Protokol Nr 8/2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Pokrzywnica
odbytego w dniu 22 lipca 2026 r. w lokalu Urzedu Gminy w Pokrzywnicy

Posiedzeniu Komisji przewodniczy}t Przewodniczaca Komisji Grazyna T. Lelen

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 13.00, a zakonczono o godz. 13.30.

Stan osobowy Komisji — 5
Obecnych wg zalaczonej listy obecnosci — 5
Ponadto spoza skladu Komisji w posiedzeniu udziat wzieli:

1. Edyta Fraczak-Szatkowska — Radca prawny

Przebi iedzeni
Pkt 1 Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie otworzyla p. Grazyna Teresa Lelen - Przewodniczaca Komisji,
powitala przybylych, a nastepnie poinformowata, ze w posiedzeniu uczestniczy 5
cztonkow Komisji, a wiec jest quorum, co pozwala na podejmowanie prawomocnych
uchwat i wnioskow.

Ad 2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji G. Lelen przedstawila zaproponowany porzadek obrad wg
zalacznika nr 2 do nin. protokotu, a mianowicie:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad
3. Wyshuchanie przedstawicieli Stowarzyszenia Nasz Las i Nasza Wie$ w Trzepowie.
4. Opinia prawna w przedmiocie rozpatrywanej sprawy.
5. Zamkniecie posiedzenia.
Uwag do porzadku obrad nie zgloszono.
Przewodniczaca Komisji G. Lelen stwierdzila, ze Komisja bedzie obradowata wedlug

przedstawionego przez nig porzadku obrad.



Ad 3. Wystuchanie przedstawicieli Stowarzyszenia Nasz Las i Nasza Wie$s w Trzepowie.

Przewodniczaca Komisji wyjasnita, Ze na posiedzenie zaproszono przedstawicieli
stowarzyszenia, aby mogli sie wypowiedzie¢ w sprawie pism ztozonych do Rady Gminy
Pokrzywnica na sesji w dniu 26 maja 2026 r.

Nastepnie poinformowata, ze 20 lipca 2026 r. do biura rady wptyneto kolejne
pismo od Stowarzyszenia ,,Nasz Las i Nasza Wie$S” w Trzepowie (stanowigce zalgcznik
do protokohtu), z ktérym zapoznata czlonkéw Komisji. Dodata, Ze po zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego, zgodnie z prosba wnioskodawcow, protokoty z posiedzen
beda dostepne na stronie internetowej Gminy Pokrzywnica w zakladce ,,co robimy”.

W zwiazku z tym, ze przedstawiciele Stowarzyszenia — mimo zaproszenia — nie
przybyli na posiedzenie, Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt obrad.

Ad 4. Opinia prawda w przedmiocie rozpatrywanej sprawy.

Przewodniczaca Komisji G. Lelen przedstawila opinie radcy prawnego
dotyczaca sposobu rozpatrzenia pism ztozonych przez Stowarzyszenie ,,Nasz Las i Nasza
Wies” w Trzepowie, zgodnie z zalacznikiem nr 3 do protokolu. Dodatla, ze w
przedmiotowej sprawie odbedzie sie jeszcze jedno posiedzenie Komisji (prawdopodobnie
w sierpniu biezacego roku), celem zajecia oficjalnego stanowiska w formie uchwaty
Komisji.

W tym punkcie nikt wiecej gtosu nie zabrat.

Ad 5. Zamkniecie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgca Komisji G. Lelen zamkneta
posiedzenie.
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Protokot sporzadzita:

Anna Mréz


https://samorzad.gov.pl/web/gmina-pokrzywnica
https://samorzad.gov.pl/web/gmina-pokrzywnica

Pokrzywnica, dnia 08.07.2026r.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji

Rady Gminy Pokrzywnica

W zwigzku z zapytaniem o wydanie opinii w sprawie sposobu rozpatrzenia pism ztozonych do
Rady Gminy Pokrzywnica przez Stowarzyszenie Nasz Las i Nasza Wie$, po zapoznaniu sie z
trescig pism Skarzacych informuje, co nastepuije.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2026r., poz. 662) rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje
skltadane przez obywateli, w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskéw i petycji. Nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikdw, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekie lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Jednakze zgodnie z art. 240 k.p.a. gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega rozpatrzeniu
wedtug przepiséw kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy do wkasciwosci organéw administracji
publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce
pozostatych przepiséw kodeksu stosuje sie przepisy postepowania whlasciwego dla danej
sprawy. WSA w todzi w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt Il SA/td 818/15 wyjasnit,
ze: ,Powyzsze oznacza, ze jezeli na gruncie regulacji procesowych obowigzujgcych w
postepowaniu wytgczonym (art. 3 § 1 i 2 KPA) lub w postepowaniu przed innym podmiotem niz
organ administracji publicznej, skarga moze zosta¢ zakwalifikowana jako zgdanie wszczecia
postepowania lub jako wniosek procesowy czy Srodek prawny, znajdujacy zastosowanie w
postepowaniu uregulowanym przepisami szczegoélnymi (pozakodeksowymi), to jej wniesienie
powinno wywierac taki wkasnie skutek prawny w zakresie tego postepowania — w zaleznosci od
tresci skargi (vide: A. Matan (w:) G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Lex 2010 r.,, uwagi do art. 240). Ustawodawca przyjmuje
bowiem wyrazng zasade pierwszernstwa postepowania jurysdykcyjnego przed postepowaniem
skargowym (vide: M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. LEX/el 2015 i cytowane tam orzecznictwo)”.

Kwestie dotyczace procedury udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaly w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022r. poz.902 —
zwanej dalej: ,u.d.i.p.”). Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 przywotanej regulacji, informacjg
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegolnosci o sprawach
wymienionych w jej art. 6, ktéra podlega udostepnieniu na zasadach oraz w trybie okreslonych
w tej ustawie. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki i
nie pézniej niz w terminie 14 dni (art. 13 ust. 1), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13
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ust. 2 i art. 15 ust. 2, oraz w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze S$rodki
techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg
udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14). Ponadto trzeba
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informaciji
nastepujg w drodze decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia tj.
samorzadowego kolegium odwotawczego.

Z kolei zgodnie z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie
informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143 — zwanej dalej:
.p.p.s.a.”). W slad za powyzszym na mocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewoddzki sad
administracyjny jest wtasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynnosé wéjta (burmistrza,
prezydenta) w przedmiocie udostepniania informacji publicznej. Brak zatem podstaw do
wydania w tym samym zakresie uchwaly przez Rade Gminy w Pokrzywnicy.

Ponadto u.d.i.p., jako ustawa szczego6lna, reguluje w sposéb kompleksowy kwestie zwigzane z
prawem dostepu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym przez te ustawe
przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie w tego typu postepowaniach.

W wyroku WSA w todzi z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt Il SA/td 194/15 Sad uznal, ze: ,[w]
tak uksztatltowanej sytuacji zasadnie podnosi organ nadzoru, ze wytgczng podstawe prawng do
rozpoznawania skarg tyczacych udostepnienia informacji publicznej stanowig przepisy
DostInfPubU (u.d.i.p. — przyp. wlasny), w szczegdélnosci w razie stawiania organowi zarzutu
bezczynnosci. Tym samym — zgodnie z art. 21 DostinfPubU — weryfikacja zarzucanych
burmistrzowi bezprawnych dziatan polegajacych na zaniechaniu udostepnienia informaciji
publicznej mogta nastgpi¢ wylacznie na gruncie przepiséw PostAdmU (p.p.s.a. — przyp.
wlasny), a wiec w postepowaniu przed sadem administracyjnym. To za$ uniemozliwiato
rozpoznanie powyzszej skargi w trybie przepiséw art. 227 i nast. KPA”. Podobne stanowisko
wyrazit takze WSA w todzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn. akt Il SA/td
834/20: ,[nalezy przy tym jedynie ogdlnie wskazaé, ze Srodkiem prawnym przystugujgcym
osobie niezadowolonej ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informaciji publicznej (w
przypadku udzielenia informacji, udzielenia w niepetnym zakresie bgdz w niewtasciwej formie)
jest skarga na bezczynnos$¢ do sadu administracyjnego w trybie PostAdmU, a nie skarga
do organu wymienionego w art. 229 KPA w trybie przepiséw Dziatu VIII KPA. Ziozenie
skargi na bezczynnos¢ organu w sprawie udzielenia informacji publicznej nie musi by¢
poprzedzone wyczerpaniem $rodkéw zaskarzenia w rozumieniu art. 52 § 1 i 2 PostAdmU (por.
wyroki NSA z dnia 24 maja 2006 r. sygn. akt | OSK 601/05; z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.
akt | OSK 4287/18; postanowienie NSA z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt OSK 3157/15)".

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto ponadto, ze skarge, o ktérej mowa w art. 3 §
2 pkt 8 p.p.s.a. wnioskodawca moze réwniez ztozy¢ w sytuacji, gdy wbrew stanowisku organu
uznaje, iz zagdane informacje sg informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone w trybie
wnioskowym na podstawie u.d.i.p. W wypadku takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji zgdanych
informacji i w zaleznosci od ich charakteru podejmuje stosowne rozstrzygniecie. Skarga na
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bezczynnos¢ przystuguje rowniez stronie w przypadku uznania przez nig udzielonej informaciji
za niepeina.

Majac powyzsze regulacje na uwadze nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu dostepu do
informaciji publicznej wtasciwy jest sad administracyjny, ktéry zobowigzany jest do ustalenia czy
podmiot, do ktorego skierowano wniosek byt zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, czy dane, o ktdre wnioskowata strona, mialy charakter informacji publicznej, oraz
czy zadanie wnioskodawcy zostato rozpatrzone w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami, tj. w formie i w terminie wynikajacych z regulacji ustawowe;.

Wskazac¢ nadto nalezy, ze jezeli organ Gminy, zmienitby kwalifikacje czynnosci procesowej
strony i rozpatrzyt skarge, to skutkowatoby to pozbawieniem strony gwarancji, ktére wynikajg z
prawa do procesu oraz prawa do sadu. Zalatwienie sprawy w trybie przepisow Kk.p.a.
skutkowato uznaniem skarg za skargi powszechne.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy w Pokrzywnicy, winna uzna¢ sie za organ niewtasciwy
do rozpatrzenia skarg oraz poinformowac Skarzgcego, ze wlasciwym do ich rozpatrzenia jest
wojewddzki sad administracyjny, zgodnie z art. 3 8 2 pkt 8 p.p.s.a.

Wobec powyzszego, podjecie uchwaly przez Rade Gminy i rozpatrzenie przez nig pism w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie bedzie miato podstaw prawnych i
stanowitoby o istotnym naruszeniu prawa, a w konsekwencji o stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty w catodci. Tak m.in. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 31
stycznia 2022 r. nr WNP-1.4131.20.2022.

Nalezy dodatkowo wskazac, ze Zzaden przepis ,postepowania skargowego” nie uprawnia
jednak rady gminy do przekazania skargi w zakresie dotyczgcym informacji publicznej do sadu
administracyjnego. Przepis art. 231 Kpa umozliwia bowiem przekazanie skargi w przypadku
uznania sie przez dany organ za niewlasciwy — jedynie innemu organowi, a sad administracyjny
nie jest organem w rozumieniu tego przepisu. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 6 listopada 2015
r. (Sygn. Il SA/td 818/15). W opisanym stanie faktycznym, skarga zostata wniesiona do Rady
Gminy w Pokrzywnicy jako organu niewtasciwego. Podmiotem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi w niniejszej sprawie jest sad administracyjny, wiec skarga Skarzacego na udzielenie
niepetnej informaciji publicznej lub jej nieudzielenie przez Wojta Gminy Pokrzywnica podlega w
tym zakresie zwrocie Skarzagcemu.

Jednoczes$nie nalezy pouczy¢ Skarzacego w uzasadnieniu, iz w Swietle art. 239 Kodeksu
postepowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana
zostata za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy
ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci, organ wtasciwy do jej rozpoznania moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez
zawiadamiania Skarzgcego.

r.pr. Edyta Frgczak-Szatkowska






