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Regionalna Izba Obrachunkowa    Łódź, dnia 9 stycznia 2026 roku  

w Łodzi  

ul. Ogrodowa 28d 

91-065 Łódź 

 

 

 

 

Pan 

     Jarosław Dębski 

Burmistrz Lutomierska 

 

 

 

WK – 602/2/2026 

 

 

 

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 roku  

o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r., poz. 7), 

informuję Pana Burmistrza, że Regionalna Izba Obrachunkowa w Łodzi 

przeprowadziła kompleksową kontrolę gospodarki finansowej i zamówień 

publicznych w Mieście i Gminie Lutomiersk1. Kontrolą objęto lata 2023-2024 oraz  

I półrocze 2025 roku, i zagadnienia dotyczące przede wszystkim: spraw 

organizacyjnych; zadłużenia; prawidłowości sporządzania sprawozdań budżetowych 

i finansowych; prowadzenia rachunkowości; wykonania budżetu; procedur zmian  

w budżecie i wieloletniej prognozie finansowej; realizacji dochodów podatkowych  

i dochodów z majątku; terminowości podejmowania czynności windykacyjnych  

w odniesieniu do zaległości z tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi; wydatków osobowych; udzielania zamówień publicznych i realizacji 

inwestycji; ewidencji i inwentaryzacji majątku; wydatków na wynagrodzenia dla 

nauczycieli. Stwierdzone w wyniku czynności kontrolnych nieprawidłowości i 

uchybienia wynikały z nieprzestrzegania obowiązujących przepisów prawa lub ich 

wadliwej interpretacji. Wykazane nieprawidłowości dotyczyły, w szczególności2: 

 

I. 

 

 

W zakresie zakładowego funduszu świadczeń socjalnych 

 

W związku ze wspólnie prowadzoną działalnością socjalną Regulamin Zakładowego 

Funduszu Świadczeń Socjalnych w Urzędzie Miasta i Gminy Lutomiersk wymaga 

modyfikacji w zakresie definicji osób uprawnionych do korzystania z funduszu – 

powinni to być pracownicy Urzędu Miasta i Gminy Lutomiersk, Gminnego Ośrodka 

 
1 Czynności kontrolne przeprowadzone zostały w dniach 9 września – 3 listopada 2025 roku. W dniu  
12 grudnia 2025 roku został podpisany protokół kontroli.  
2 Wystąpienie pokontrolne podlega udostępnieniu na zasadach określonych w ustawie  
z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.,  
poz. 902), z ograniczeniami wynikającymi z art. 5 tej ustawy. 
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Pomocy Społecznej w Lutomiersku oraz ich rodziny, emeryci i renciści – byli 

pracownicy ww. jednostek. 

 

W zakresie zaciągania zobowiązań 

 

W dniu 21 listopada 2023 roku Gmina Lutomiersk, reprezentowana przez Burmistrza 

Tadeusza Borkowskiego, przy kontrasygnacie Skarbnika Ilony Stasiak, zawarła 

umowę nr 13/992/JST/2023 z Ludowym Bankiem Spółdzielczym w Zduńskiej Woli 

o kredyt długoterminowy do wysokości 8.670.000,00 zł. Na dzień podpisania umowy 

i zaciągnięcia zobowiązania w kwocie 8.670.000,00 zł (odsetki 4.705.501,57 zł - wg 

harmonogramu do umowy) limit zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów na 

finansowanie planowanego deficytu budżetu był prawidłowy i wynosił  

14.500.000,00 zł (wynikał z uchwały Nr LXXV/521/23 Rady Miejskiej w Lutomiersku 

z dnia 18 października 2023 roku). Nieprawidłowo natomiast wskazano kwotę 

na obsługę długu w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2023-2037 (uchwała 

nr LXXVI/523/23 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 8 listopada 2023 roku). 

Prognozowana kwota na obsługę długu w latach 2024-2037 stanowiła  

4.359.300,00 zł i obejmowała odsetki od kredytu zaciągniętego w roku 2023 – 

(8.670.000,00 zł) i  planowanego do zaciągnięcia w roku 2024 kredytu w wysokości 

2.200.000,00 zł. Kwota odsetek od samego kredytu zaciągniętego w roku 2023 

stanowiła wartość 4.705.501,57 zł.  

 

W zakresie ewidencji księgowej i sprawozdawczości 

 

1. Przegląd dokumentacji opisującej przyjęte w jednostce zasady rachunkowości 

wykazał, że źle określono zasady/metody amortyzacji wartości 

niematerialnych i prawnych – wskazano, że „…odpisów umorzeniowych lub 

amortyzacyjnych wartości niematerialnych i prawnych dokonuje się według 

zasad określonych w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych”, 

jednakże nie wskazano konkretnej stawki dokonywania odpisów 

amortyzacyjnych. Przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku 

dochodowym od osób prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r., poz. 278 ze 

zm.) nie określają stawek dotyczących amortyzacji wartości niematerialnych 

i prawnych. W związku z powyższym, kierownik jednostki jest zobligowany do 

ustalenia stawki amortyzacyjnej dla poszczególnych wartości niematerialnych 

i prawnych na cały okres amortyzacji przed rozpoczęciem dokonywania 

odpisów amortyzacyjnych.  

2. Kontrola pierwszych trzydziestu dowodów księgowych zaksięgowanych 

w listopadzie 2024 roku wykazała, że na wszystkich  dowodach  przedłożonych 

do kontroli brak było daty zatwierdzenia do wypłaty, w związku z powyższym  

kontrolujące nie były w stanie sprawdzić, czy wydatek został zatwierdzony 

przed jego poniesieniem. Każdy bowiem wydatek poniesiony przez jednostkę 

musi być najpierw zatwierdzony do wypłaty przez kierownika jednostki lub 

osobę przez niego upoważnioną. Od dnia 1 lipca 2025 roku kontrolowana 

jednostka zamieszcza datę zatwierdzenia do wypłaty na dowodach 

księgowych3. 

3. Jednostka nieprawidłowo ujmowała w księgach rachunkowych przeniesienie 

należności długoterminowych (strona Ma konta 226) do krótkoterminowych 

 
3 Wobec usunięcia nieprawidłowości Izba nie formułuje wniosku pokontrolnego w tym zakresie. 
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w wysokości raty należnej za dany rok (strona Wn konta 840). Przeniesienie 

należności długoterminowych do krótkoterminowych powinno być ujete 

w korespondencji ze stroną Wn konta 221 - Należności z tytułu dochodów 

budżetowych. Zapis równoległy strona Wn konta 840 w korespondencji  

ze stroną Ma konta 720 - Przychody z tytułu dochodów budżetowych lub 760 

- Pozostałe przychody operacyjne, zgodnie z opisem zasad funkcjonowania 

konta 226 zawartym w załączniku nr 3 do  rozporządzenia Ministra Rozwoju 

i Finansów z dnia 13 września 2017 roku w sprawie rachunkowości oraz planów 

kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, 

jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, 

państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych 

mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity 

Dz. U. z 2020 r., poz. 342 ze zm.). 

4. Kontrola zagadnień związanych z ewidencją zabezpieczenia należytego 

wykonania umowy (konto 240) wykazała, że jednostka posiadała na koncie 

240 niezwrócone 70% zabezpieczenia należytego wykonania umowy 

nr RIiR.271.1.2022 z dnia 17 marca 2022 roku w kwocie 311.974,74 zł 

i jednocześnie posiadała roszczenie z tytułu naliczonych kar za zwłokę 

w wykonaniu przedmiotu zamówienia w kwocie 2.971.188,00 zł. Zamawiający 

– Gmina Lutomiersk dokonał odbioru końcowego przedmiotu umowy zadania 

inwestycyjnego pn. “Budowa przedszkola z oddziałem żłobkowym 

w miejscowości Wrząca, Gmina Lutomiersk” z dniem 22 marca 2024 roku. 

Zadanie zostało zrealizowane po terminie określonym w umowie. Zwłoka 

w wykonaniu robót wyniosła 187 dni. Kara umowna naliczona za zwłokę 

w wykonaniu przedmiotu zamówienia wyniosłaby 13.890.303,90 zł, ale 

z uwagi na zapis w umowie, że łączna wartość kar umownych płaconych przez 

każdą ze stron nie może przekroczyć kwoty stanowiącej 20% łącznego 

wynagrodzenia umownego brutto, stąd 20% x 14.855.940,00 zł (brutto) 

stanowi kwotę 2.971.188,00 zł. Gmina Lutomiersk pomimo zapisu w umowie 

w §8 pkt 5, że „Wykonawca wyraża zgodę na potrącenie kar umownych 

z wynagrodzenia umownego określonego w fakturze VAT za wykonanie 

przedmiotu zamówienia” nie dokonała takiego potrącenia. Dopiero w dniu  

13 listopada 2024 roku Gmina Lutomiersk dokonała przelewu 70% 

zabezpieczenia należytego wykonania umowy na poczet naliczonych kar z noty 

księgowej (nr RIiR.1.11.2024 r. z dnia 8 listopada 2024 roku) w kwocie 

311.974,74 zł, z rachunku depozytu na rachunek dochodów. Do 

wyegzekwowania należnych kar po rozliczeniu 70% należytego zabezpieczenia 

umowy pozostała jeszcze kwota 2.659.213,26 zł. Gmina Lutomiersk mając 

możliwość potrącenia roszczenia nie skorzystała z przedmiotowego 

uprawnienia, nie podjęła tez żadnych działań do dnia 13 listopada 2024 roku 

w celu egzekwowania roszczenia i poza jednym monitem wstrzymała się od 

podjęcia kolejnych działań w celu wyegzekwowania należności z tytułu 

naliczonych kar.  

5. W zakresie sporządzonego wg stanu na dzień 31 grudnia 2024 roku bilansu 

budżetu stwierdzono, że wykazane zobowiązanie finansowe (poz. I.1.2. 

Pasywów bilansu) w wysokości 8.400.000,00 zł, z tytułu kredytu wykazano 

w jednej pozycji jako długoterminowe. Nie wyodrębniono zobowiązań 

krótkoterminowych, których spłata przypada na 12 miesięcy od dnia 

bilansowego od zobowiązań długoterminowych, które zostaną spłacone po 12 

miesiącach od dnia bilansowego. Wszystkie zobowiązania finansowe ujęto 
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w bilansie jako zobowiązanie długoterminowe nie dzieląc ich na przypadające 

do spłaty do 12 miesięcy (krótkoterminowe) i powyżej 12 miesięcy od dnia 

bilansowego (długoterminowe). 

6. W bilansie jednostki budżetowej (Urząd Miasta i Gminy Lutomiersk) na dzień 

31 grudnia 2024 roku (korekta nr 1 z dnia 17 kwietnia 2025 roku) 

nieprawidłowo wykazano: 

-  należności z tytułu dostaw i usług (Aktywa, pozycja B.II.1.) wykazano 

w kwocie 359.274,34 zł, przy czym saldo Wn konta 201 wykazywało wartość 

21.229,23 zł. Różnica w kwocie 338.045,11 zł stanowiła część salda strony Wn 

konta 221 (konto 221-1 kwota 112.390,70 zł, konto 221-2 kwota  

120.992,72 zł, konto 221-3 kwota 4.206,06 zł, konto 221-4 kwota  

100.012,37 zł, konto 221-14 kwota 443,26 zł), która winna być wykazywane 

w pozycji B.II.4 – pozostałe należności; 

-  pozostałe należności (Aktywa, pozycja B.II.4.) wykazano w kwocie 

7.123.461,92 zł, natomiast suma sald strony Wn kont: 221, 240, 234 minus 

konto 290 stanowiła wartość 7.461.507,03 zł. Różnica stanowiła kwotę 

338.045,11 zł, która została błędnie wykazana w poz. B.II.1. - należności 

z tytułu dostaw i usług; 

-  pozostałe zobowiązania (Pasywa, pozycja D.II.5.) wykazano w wysokości 

226.676,83 zł, natomiast suma sald strony Ma konta 221 (174.024,69 zł) 

i część salda strony Ma konta 240 (19.984,14 zł), stanowiła wartość ogółem 

194.008,83 zł. Różnica w kwocie 32.668,00 zł winna być wykazana w pozycji 

D.II.6 – sumy obce; 

-  sumy obce (depozytowe, zabezpieczenie wykonania umów - Pasywa, pozycja 

D.II.6.) wykazano  w wysokości 133.721,64 zł, natomiast część salda strony 

Ma konta 240 (środki zgromadzone na koncie 139) stanowiło kwotę 

166.389,64 zł. 

 

W zakresie rozrachunków 

 

1. Jednostka - Urząd Miasta i Gminy Lutomiersk - w okresie od stycznia do 

września 2023 roku dokonując przelewów zaliczek miesięcznych na podatek 

dochodowy od osób fizycznych nie potrącała co miesiąc przysługującego jej 

wynagrodzenia z tytułu terminowego wpłacania podatku dochodowego 

od osób fizycznych. Od października 2023 roku Urząd Miasta i Gminy 

Lutomiersk potrącał co miesiąc przysługujące mu wynagrodzenie z tytułu 

terminowego wpłacania pobranych zaliczek w zakresie podatku dochodowego 

od osób fizycznych. W październiku również potrącił sobie należne mu 

wynagrodzenie za miesiące styczeń- wrzesień, w kwocie 1.416,00 zł.  

2. Jednostka - Urząd Miasta i Gminy Lutomiersk, w okresie od stycznia 2023 roku 

do grudnia 2023 roku i w lutym 2024 roku nie potrącała wynagrodzenia 

należnego płatnikowi składek w wysokości 0,1 % kwoty od wypłaconych 

świadczeń z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa, 

zgodnie z § 2 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 

14 grudnia 1998 roku w sprawie wysokości i trybu wypłaty wynagrodzenia 

płatnikom składek z tytułu wykonywania zadań z ubezpieczenia społecznego 

w razie choroby i macierzyństwa (Dz.U. z 1998 r. Nr 153, poz. 1005).  

W styczniu 2024 roku i od marca 2024 roku jednostka dokonuje potrąceń 
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wynagrodzenia należnego płatnikowi składek w wysokości 0,1 % kwoty od 

wypłaconych świadczeń z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 

i macierzyństwa. Przelewy należnego wynagrodzenia dokonywane były  

w dacie przelewów składek do ZUS-u.  

3. W odniesieniu do rozrachunków z tytułu dostarczania wody (prawidłowości 

wystawianych faktur) przy zmianie taryfy w przyjętej do kontroli próbie  

– stwierdzono jeden przypadek nieprawidłowo wystawionej faktury - faktura 

nr RGKiL/109/2025 z dnia 21 stycznia 2025 roku. Faktura za okres od dnia  

7 grudnia 2023 roku do dnia 7 stycznia 2025 roku została wystawiona – 

według stawki obowiązującej do dnia 23 grudnia 2024 roku za cały okres.  

W dniu 22 października 2025 roku została wystawiona faktura korygująca VAT 

Nr RGKiL/35/10/2025, uwzględniająca zużycie wody w okresie od dnia  

24 grudnia 2024 roku do dnia 7 stycznia 2025 roku wg nowej stawki4. 

 

W zakresie dochodów oraz przestrzegania procedur zbywania majątku  

 

Zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych do 4,5% zawartości alkoholu i piwa 

zostało wydane w dniu 7 lipca 2023 roku podmiotowi - OBIADY DOMOWE U AGI – 

na okres od dnia 8 lipca 2023 roku do dnia 8 lipca 2033 roku. Zezwolenie wygasło  

od dnia 1 czerwca 2025 roku, co potwierdziła decyzja z dnia 12 czerwca 2025 roku. 

Jednostka nie dokonała zwrotu nadpłaty w kwocie 306,25 zł (525,00 zł/12 miesięcy 

= 43,75 zł  43,75 zł x 7 miesięcy = 306,25 zł) na konto przedsiębiorcy. W związku 

z wygaśnięciem przedmiotowego zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych 

Gmina miała obowiązek dokonać proporcjonalnego zwrotu opłaty wniesionej za 

korzystanie z zezwolenia. Zwrot środków powinien nastąpić bez składania wniosku 

przez przedsiębiorcę, co zostało potwierdzone wyrokiem Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 lutego 2023 roku (sygn. akt II SA/Gl 

923/22), który wskazał, że opłata, o której mowa w art. 111 ustawy o wychowaniu 

w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi jest opłatą za korzystanie  

z zezwolenia, czego konsekwencją jest przepis art. 111 ust. 8 ustawy. Z uwagi na 

wynikającą z tego przepisu zasadę uiszczenia opłaty w wysokości proporcjonalnej 

do okresu ważności zezwolenia, w przypadku wygaśnięcia zezwolenia, opłata 

uiszczona za okres po wygaśnięciu zezwolenia staje się opłatą nienależną i podlega 

zwrotowi. 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 roku (sygn. akt II 

GSK 518/20) również uznał, że opłata za zezwolenie na sprzedaż alkoholu jest 

opłatą za korzystanie z zezwolenia, a nie opłatą za jego udzielenie. W związku z tym 

opłata powinna być pobrana proporcjonalnie do okresu ważności zezwolenia. Zatem 

w przypadku uiszczenia opłaty za okres po wygaśnięciu zezwolenia, staje się ona 

opłatą nienależną i podlega zwrotowi. W ocenie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, obowiązek zwrotu nienależnej opłaty powstaje już następnego 

dnia po wygaśnięciu decyzji o zezwoleniu na sprzedaż alkoholu i nie może być 

warunkowany złożeniem wniosku przez osobę zawiadamiająca organ o rezygnacji  

z zezwolenia.  

 

 

 

 
4 Wobec usunięcia nieprawidłowości Izba nie formułuje wniosku pokontrolnego w tym zakresie. 



6 

W zakresie wydatków z tytułu pokrywania kosztów podróży samochodem 

własnym do celów służbowych 

 

W umowie o używanie pojazdu do celów służbowych z dnia 9 maja 2024 roku 

zawartej z Burmistrzem Miasta i Gminy Lutomiersk – Jarosławem Dębskim 

określono, iż kwota ryczałtu zmniejszana jest o jedną dwudziestą drugą za każdy 

roboczy dzień nieobecności pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu 

lub innej nieobecności oraz podroży służbowej trwającej co najmniej 8 godzin. 

Stwierdzono, że w maju 2024 roku naliczono ryczałt w wysokości 313,64 zł. Na 

podstawie oświadczenia Burmistrza z dnia 31 maja 2024 roku jego nieobecność  

w pracy w maju 2024 roku wynosiła 2 dni robocze. W związku z faktem, iż umowa 

została podpisana z dniem 9 maja 2024 roku powinien zostać wypłacony ryczałt za 

18 dni roboczych, zamiast za 20 dni roboczych: (345,00 zł/22 dni = 15,68 zł x 4 dni 

= 62,72 zł; 345,00 zł – 62,72 zł = 282,28 zł). Wypłacono zatem ryczałt w wysokości 

zawyżonej o kwotę 31,36 zł. Podczas trwania czynności kontrolnych ryczałt 

naliczony za październik 2025 roku pomniejszono o ww. kwotę5. 

 

W zakresie dokumentowania kosztów zużycia paliwa 

 

Na kartach drogowych i kartach pracy sprzętu silnikowego stwierdzono brak daty 

złożenia w Urzędzie Miasta i Gminy Lutomiersk, wskutek czego brak było możliwości 

zweryfikowania terminów ich składania, określonych w zarządzeniu nr 150/W/2021 

Wójta Gminy Lutomiersk z dnia 28 października 2021 roku w sprawie ustalenia norm 

eksploatacyjnych zużycia paliw płynnych dla pojazdów i sprzętu silnikowego 

używanego przez jednostki Ochotniczych Straży Pożarnych z terenu Gminy 

Lutomiersk. 

 

W zakresie udzielania zamówień publicznych i ich realizacji 

 

1. W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Budowa boiska 

piłkarskiego ze sztucznej nawierzchni typu Orlik w miejscowości Kazimierz”, 

Burmistrz Jarosław Dębski - jako kierownik zamawiającego, wykonując 

czynności związane z przeprowadzeniem postępowania - zaniechał złożenia 

oświadczeń wymaganych przepisami art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 11 września 

2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r.,  

poz. 1320), zatwierdzając w dniu 24 maja 2024 roku wybór wykonawcy  

(umowa w sprawie udzielenia zamówienia została zawarta w dniu 7 czerwca 

2024 roku). 

Z protokołu postępowania, zatwierdzonego w dniu 21 czerwca 2024 roku przez 

Burmistrza Lutomierska wynikało, że Burmistrz Tadeusz Borkowski oraz 

aktualny Burmistrz Jarosław Dębski wykonujący czynności w niniejszym 

postępowaniu, złożyli oświadczenia określone w art. 56 ust. 4 ustawy Prawo 

zamówień publicznych. Jednak przedłożona do kontroli dokumentacja nie 

zawierała złożonego przez Burmistrza Jarosława Dębskiego oświadczenia  

o braku lub istnieniu okoliczności powodujących wyłączenie z postępowania.  

Zgodnie z dyspozycją art. 56 ust. 4 ustawy, osoby, o których mowa w ust. 1 i 

3, składają pod rygorem odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego 

oświadczenia, oświadczenie w formie pisemnej o istnieniu albo braku istnienia 

 
5 Wobec usunięcia nieprawidłowości Izba nie formułuje wniosku pokontrolnego w tym zakresie.  
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okoliczności, o których mowa odpowiednio w ust. 2 lub 3 art. 56 ustawy. 

Stosownie do art. 56 ust. 5 ustawy - oświadczenie o istnieniu okoliczności,  

o których mowa w ust. 2, składa się niezwłocznie po powzięciu wiadomości o 

ich istnieniu, a oświadczenie o braku istnienia tych okoliczności nie później niż 

przed zakończeniem postępowania o udzielenie zamówienia. Natomiast w myśl 

przepisów art. 56 ust. 6 ustawy - oświadczenie o braku lub istnieniu 

okoliczności, o których mowa w ust. 3, składa się przed rozpoczęciem 

wykonywania czynności związanych z przeprowadzeniem postępowania  

o udzielenie zamówienia.  

Po zakończeniu czynnościach kontrolnych do RIO w Łodzi wpłynęły 

oświadczenia złożone w dniu 5 grudnia 2025 roku, przez Burmistrza Jarosława 

Dębskiego, na podstawie art. 56 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamówień 

publicznych, dotyczące przedmiotowego postępowania.  

2. W odniesieniu do postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

dotyczącego zadania pn. „Przebudowa i rozbudowa stacji uzdatniania wody  

w Lutomiersku” – stwierdzono przypadki opisywania elementów zamówienia 

poprzez nieuzasadnione wskazywanie producentów lub nazw rodzajowych 

związanych z konkretnym producentem w treści dokumentacji projektowej 

zamieszczonej na stronie internetowej zamawiającego, stanowiącej integralny 

element specyfikacji warunków zamówienia, zawierający szczegółowy opis 

przedmiotu zamówienia. Przykładowo, w opisie technicznym dla obudowy 

studni wskazano, że: „W projekcie przyjęto jako wzór obudowę typu LANGE  

w wersji kompletnej, zgodnie z załączonym schematem montażowym 

Przedsiębiorstwa Izolacyjno-Instalacyjnego LANGE”. W opisie doboru pomp 

głębinowych zawarto zapis, zgodnie z którym: „(…) dobrano agregat pompowy 

serii SPE 60 produkcji GRUNDFOS, alternatywnie serii GBC 5 produkcji HYDRO-

VACCUM”. Opisując wyposażenie zbiorników ciśnieniowych wody wskazano, 

że: „Każdy zbiornik ciśnieniowy jest wyposażony w komplet 6 zaworów 

automatycznych membranowych oraz komplet przepustnic ręcznych 

producenta GEORG FISHER”. Natomiast w opisie dezynfekcji wody 

zarekomendowano pompę dozującą AQUA HC200. 

Stwierdzone przypadki użycia do opisu przedmiotu zamówienia nazw 

rodzajowych związanych z konkretnym producentem nie znajdowały 

uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamówienia, ze względu na wielość 

oferowanych na rynku rozwiązań w zakresie doboru elementów do budowy 

stacji uzdatniania wody. Powyższe stanowiło naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy 

Prawo zamówień publicznych, zgodnie z którym - przedmiotu zamówienia nie 

można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, w 

szczególności przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub 

pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty 

lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby to 

doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców 

lub produktów.  

Należy wskazać, że możliwość opisania przedmiotu zamówienia poprzez użycie 

znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, które charakteryzują 

produkty dostarczane przez konkretnego wykonawcę, istnieje jeżeli 

zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia w wystarczająco 

precyzyjny i zrozumiały sposób, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub 

równoważny” (art. 99 ust. 5 ustawy). Jednak w przypadku zamówień, których 
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przedmiotem zamówienia jest budowa stacji uzdatniania wody, istnieje 

możliwość ich opisania bez konieczności odwoływania się do znaków 

towarowych, nazw handlowych i marek produktów w sposób bezpośredni. 

Zatem wskazywanie w specyfikacji warunków zamówienia znaków towarowych 

lub konkretnego producenta projektowanych elementów i urządzeń było 

niedopuszczalne, bowiem nie zachodziły przesłanki niemożności opisania 

przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń. 

Przedmiotowego naruszenia przepisów ustawy nie zmienia fakt dopuszczenia 

przez zamawiającego w zapisach specyfikacji warunków zamówienia, 

materiałów lub urządzeń równoważnych. 

Nadto należy zauważyć, że w orzecznictwie i doktrynie wskazuje się, iż 

wyjątkowa możliwość użycia przy opisie przedmiotu zamówienia znaków 

towarowych, patentów lub pochodzenia dotyczy sytuacji, w której  

zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie 

dokładnych określeń, a także gdy jest to nadmiernie trudne i nieracjonalne. 

Co najistotniejsze, zamawiający ma obowiązek ową trudność i nieracjonalność 

wykazać. Zamawiający nie wykazał, aby przedmiot zamówienia był na tyle 

specyficzny, że odpowiednim sposobem jego opisu jest skorzystanie z regulacji 

zawartej w art. 99 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.     

3. Ogłoszenie o wykonaniu umowy dotyczącej realizacji zadania pn. „Budowa 

boiska piłkarskiego ze sztucznej nawierzchni typu Orlik w miejscowości 

Kazimierz” zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu  

11 grudnia 2024 roku (2024/BZP 00647594), co nie było zgodne z dyspozycją 

art. 448 ustawy Prawo zamówień publicznych, w myśl którego zamawiający, 

w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza w Biuletynie Zamówień 

Publicznych ogłoszenie o wykonaniu umowy. Biorąc pod uwagę, że 

przedmiotem zamówienia były roboty budowalne - za datę wykonania umowy 

należy przyjąć dzień odbioru końcowego robót tj. 9 października 2024 roku. 

Tożsama sytuacja miała miejsce w przypadku ogłoszenia o wykonaniu umowy 

dotyczącej realizacji zadania pn. „Przebudowa i rozbudowa stacji uzdatniania 

wody w Lutomiersku”. Przedmiotowe ogłoszenie zamieszczono w Biuletynie 

Zamówień Publicznych w dniu 28 września 2024 roku (2024/BZP 00521001), 

podczas gdy odbiór końcowy robót budowlanych (tj. wykonanie umowy) 

nastąpił w dniu 12 czerwca 2024 roku. Natomiast w przypadku zadania pn. 

„Modernizacja sieci dróg gminnych na terenie Gminy Lutomiersk” – ogłoszenie 

o wykonaniu umowy zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 

2 kwietnia 2025 roku (2025/BZP 00173664/01), podczas gdy odbiór końcowy 

robót budowlanych (tj. wykonanie umowy) nastąpił w dniu 11 lutego  

2025 roku. 

 

W zakresie ewidencji środków trwałych i inwentaryzacji 

 

1. Ustalono, że środki trwałe: działka gruntu nr 454 położona w obrębie Czołczyn, 

gm. Lutomiersk wraz z posadowionym na działce budynkiem mieszkalnym  

o wartości łącznej 620.300,00 zł otrzymane na podstawie postanowienia 

sądowego z dnia 23 stycznia 2024 roku o zasiedzeniu, które stało się 

prawomocne w dniu 31 stycznia 2024 roku, zostały ujęta w księgach 

rachunkowych Urzędu w dniu 25 października 2024 roku, z naruszeniem art. 

20 ust.1 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (tekst jednolity 
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Dz. U. z 2023 r., poz. 120 ze zm.), zgodnie z którym - do ksiąg rachunkowych 

okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde 

zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym. Ponadto ustalono, 

że wszystkie grunty nabyte na mocy decyzji komunalizacyjnych wydanych  

w latach 2017 - 2024 na rzecz Gminy Lutomiersk przez Wojewodę Łódzkiego, 

zostały zaewidencjonowane na koncie 011 z uchybieniem terminowi 

wprowadzenia środków trwałych do ewidencji.  

Przestrzeganie art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowości gwarantuje rzetelność 

ksiąg rachunkowych, o której mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, czyli 

zgodność ze stanem faktycznym/. 

 

W zakresie pozostałych ustaleń 

 

Przedłożone do kontroli dokumenty źródłowe, na podstawie których zorganizowana 

została, przez Gminny Ośrodek Kultury w Lutomiersku, impreza pn.: „Dni 

Lutomierska”, wskazywały na okoliczność, że jednostka nie przeprowadziła 

rozeznania cenowego rynku w zakresie wszystkich usług na organizację tej imprezy. 

W dniu 17 marca 2025 roku pomiędzy Gminnym Ośrodkiem  Kultury w Lutomiersku  

a firmą No1 eventy, Warka została zawarta umowa na kompleksowe zorganizowanie 

kulturalnej imprezy plenerowej pn. „Dni Lutomierska” w dniu 31 maja 2025 roku,  

za wynagrodzeniem 142.926,00 zł brutto. Z tytułu realizacji umowy wykonawca 

wystawił fakturę nr F/000070/25 z dnia 2 czerwca  2025 roku na kwotę wyższą niż 

kwota wynikająca z umowy. Została dodana dodatkowa pozycja tj. Catering na 

kwotę 40.000,00 zł brutto. Łączna wartość faktury stanowiła kwotę 153.237,04 zł 

netto plus podatek VAT, ogółem kwotę 182.926,00 zł brutto. Biorąc pod uwagę 

zwiększoną o usługę cateringu wartość zamówienia, wskazać należy na 

przekroczenie progu 130.000,00 zł, który obligował do objęcia usługi 

postępowaniem w trybie wybranym zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówień 

publicznych. W powyższym stanie zasadne jest przeprowadzenie kontroli 

wewnętrznej, bądź audytu mających na celu ustalenie, czy przedmiotowa jednostka 

organizacyjna udziela zamówień powyżej 130.000,00 zł w reżimie ustawy Prawo 

zamówień publicznych. 

 

 

Odpowiedzialność za ujawnione nieprawidłowości i uchybienia ponoszą pracownicy 

Urzędu Miasta i Gminy w zakresie wskazanym w protokole kontroli.  

 

 

II. 

 

 

Zawiadamiając o powyższych nieprawidłowościach proszę Pana Burmistrza 

o podjęcie działań mających na celu ich usunięcie oraz zapobieżenie ich 

występowaniu w przyszłości. W tym celu RIO w Łodzi kieruje następujące wnioski 

pokontrolne: 

 

 

1. W Regulaminie Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych dokonać korekty 

definicji osób uprawnionych do korzystania z Funduszu. 
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2. Zapewnić realistyczne prognozowanie w wieloletniej prognozie finansowej 

kwot wydatków bieżących przeznaczonych na obsługę długu, zgodnie  

z wymogiem wynikającym z art. 226 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.,  

poz. 1483). 

3. Ustalić w dokumentacji opisującej przyjęte w jednostce zasady rachunkowości 

stawkę amortyzacyjną dla wartości niematerialnych i prawnych. 

4. Zapewnić prawidłową ewidencję operacji polegających na przeniesieniu 

należności długoterminowych do krótkoterminowych, przestrzegając 

przepisów rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 13 września 

2017 roku w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 

budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, 

samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych 

oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

5. Kontynuować czynności w celu dochodzenia, od wykonawcy wskazanego  

w pierwszej części wystąpienia pokontrolnego, wynikającego z umowy 

roszczenia o zapłatę kary umownej. O podjętych czynnościach i ich rezultatach 

informować RIO w Łodzi. 

6. Prawidłowo wykazywać w bilansie z wykonania budżetu Gminy Lutomiersk 

dane dotyczące zobowiązań finansowych, z podziałem na długoterminowe  

i krótkoterminowe.  

7. Zapewnić wykazywanie poszczególnych wartości aktywów i pasywów  

w bilansie jednostki budżetowej w prawidłowych pozycjach tego bilansu, 

uwzględniając uwagi zawarte w pierwszej części wystąpienia pokontrolnego. 

8. Dokonać zwrotu kwoty 306,25 zł na konto przedsiębiorcy, którego zezwolenie 

na sprzedaż napojów alkoholowych wygasło przed upływem terminu ważności 

zezwolenia, uwzględniając regulację wynikającą z art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 

26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 

alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 2151), zgodnie z którym 

– w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego ważności, opłaty, o których mowa 

w ust. 1–5, dokonuje się w wysokości proporcjonalnej do okresu ważności 

zezwolenia. 

9. Karty drogowe i karty pracy sprzętu silnikowego opatrywać datą złożenia  

w Urzędzie Miasta i Gminy Lutomiersk, w celu zapewnienia możliwości 

potwierdzenia zgodności terminów składania z terminami określonymi  

w zarządzeniu nr 150/W/2021 Wójta Gminy Lutomiersk z dnia 28 października 

2021 roku w sprawie ustalenia norm eksploatacyjnych zużycia paliw płynnych 

dla pojazdów i sprzętu silnikowego używanego przez jednostki Ochotniczych 

Straży Pożarnych z terenu Gminy Lutomiersk. 

10. Zapewnić przestrzeganie art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 11 września 2019 roku 

Prawo zamówień publicznych, zgodnie z którym - osoby, o których mowa  

w ust. 1 i 3, składają, pod rygorem odpowiedzialności karnej za złożenie 

fałszywego oświadczenia, oświadczenie w formie pisemnej o istnieniu albo 

braku istnienia okoliczności, o których mowa odpowiednio w ust. 2 lub 3.  

11. Dokonując opisu przedmiotu zamówienia publicznego przestrzegać przepisów 

art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, zgodnie z którymi - 
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przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać 

uczciwą konkurencję, w szczególności przez wskazanie znaków towarowych, 

patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który 

charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego 

wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub 

wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów. 

12. Zapewnić zamieszczanie ogłoszeń o wykonaniu umowy w Biuletynie Zamówień 

Publicznych w terminie 30 dni od wykonania umowy, zgodnie z art. 448 ustawy 

Prawo zamówień publicznych. 

13. Zapewnić przestrzeganie art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowości, zgodnie  

z którym - do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy 

wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie 

sprawozdawczym, a w konsekwencji prezentowanie rzetelnych danych  

w księgach rachunkowych, stosownie do wymogu określonego w art. 24 ust.1 

ww. ustawy. 

14. Rozważyć możliwość przeprowadzenia kontroli wewnętrznej w Gminnym 

Ośrodku Kultury w Lutomiersku w celu ustalenia, czy jednostka organizacyjna 

stosuje przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podając powyższe do wiadomości, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia  

7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, proszę Pana 

Burmistrza o przesłanie informacji o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych lub 

przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego. 
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Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach 

obrachunkowych, do wniosków zawartych w II części wystąpienia pokontrolnego 

przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń do Kolegium Izby. 

Zastrzeżenie składa właściwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od 

daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego, za pośrednictwem Prezesa Izby.  

Podstawą zgłoszenia zastrzeżeń może być tylko zarzut naruszenia prawa poprzez 

błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie. 

Bieg terminu, o którym mowa wyżej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia 

zastrzeżenia w odniesieniu do wniosków pokontrolnych objętych zastrzeżeniem. 

 

 

Ryszard Paweł Krawczyk 

Prezes RIO w Łodzi 

(podpisane cyfrowo) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Do wiadomości:  

1. Przewodniczący Rady Miejskiej w Lutomiersku, 

2. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lutomiersku, 

3. aa.  
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