UCHWALA Nr XVIII/143/20
RADY POWIATU W MAKOWIE MAZOWIECKIM

z dnia 26 maja 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz.U. z 2020 r. poz. 256) uchwala sie, co nastg¢puje:

§1.

1. Skarge Rady Rodzicow przy Liceum Ogolnoksztatcagcym Nr I w Makowie Mazowieckim
na dziatalnosci Dyrektora Liceum Ogodlnoksztatcacego Nr I w Makowie Mazowieckim
uznaje si¢ za bezzasadng.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzagdowi Powiatu w Makowie Mazowieckim.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Zalacznik

do uchwaly XVII1/143/20

Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim
z dnia 26 maja 2020r.

W dniu 6 lutego 2020r do Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim wptyneta skarga na
dziatalno$¢ Dyrektora Liceum Ogolnoksztatcgcego im. Marii Curie Sktodowskiej w Makowie
Mazowieckim zlozona przez Rad¢ Rodzicéw dziatajgca przy tej szkole.

Stosownie do przepisu art. 229 pkt. 4 Kpa organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
na dziatalno$¢ kierownika powiatowej jednostki organizacyjnej jest rada powiatu.

Rada Powiatu zlecita przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu ustalita, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w skardze na dziatalno$¢ Dyrektora Liceum, po
wnikliwej analizie zgromadzonych materiatéw Komisja wyshuchata Przewodniczacych Rady
Rodzicéw Panig Katarzyne Ciesielskg i Pana Eryka Turowskiego oraz dwukrotnie Panig
Dyrektor Liceum Nine Brzezinska.

Jednym z pierwszych zarzutow podniesionych przez skarzacych to informacja o
zaklocaniu lekcji przez nowg Panig Dyrektor gdy kolejno wehodzita do sal lekcyjnych w czasie
zaje¢. Pani Nina Brzezinska ttumaczyta komisji, ze postanowita w ten sposéb poinformowaé
o nowej funkcji jaka ma zaszczyt wypetnia¢ od pierwszego stycznia tego roku. Nie mogta
zakloci¢ skutecznie zajeé bo wizyta trwata w istocie bardzo krotko ok. 25 sekund w jednej
klasie. Pani Dyrektor miata prawo przedstawi¢ sie uczniom w nowej roli Dyrektora i ucia¢ ew.
spekulacje o wakacie na tym stanowisku.

Podniesiony zarzut, ze zostaly skrocone lekcje bez wskazani sposobu ich odrobienia z
uwagi na wyjazd na wycieczke jest w zupelnie nieprawdziwy, jest wielu swiadkéw na
okoliczno$¢ godziny wyjazdu autokaru z Makowa. Byt taki zwyczaj w poprzednich latach, ze
czasami skracano lekcje ale w tym przypadku skarzacy nie dotozyli starania zeby to sprawdzi¢.

Kolejny zarzut jakoby Radny Rady Powiatu Pan Rafat Baranski wspélnie z Panig
Dyrektor wchodzili do klas w czasie zaje¢ i zaktocal przebieg lekcji jest kolejnym przyktadem
mijania sie z prawdg. Pan Rafat Baranski mial prawo przebywa¢ w szkole jak rowniez spotkac
sic z nowg Panig dyrektor choéby tylko z racji petnionej funkcji Radnego. Uzyskalismy
wyjasnienie, ze wspdlnie nie odwiedzali zadnych klas w czasie zajeé lekeyjnych.

Pani Przewodniczagca Rady Rodzicéw Katarzyna Ciesielska nie podtrzymywata
przedstawionych zarzutéw, przyznala ze zglosili je inni cztonkowie Rady Rodzicow.

Zarzut, iz Pani Nina Brzezifiska bezprawnie dgzyta do zmian w wtadzach Samorzadu
Uczniowskiego jest réwniez nieprawdziwy. W czasie kiedy Pani Nina Brzezinska objela
stanowisko dyrektora liceum odnalazta w zaleglej korespondencji zalecenia natozone na szkotg
przez Kuratorium O$wiaty. Z zalecen kuratorium jasno wynikato ze wybory opiekuna
Samorzadu Uczniowskiego powinny by¢ powszechne wsréd uczniow w celu wzmocnienia
samorzadnosci uczniowskiej. Bedac zobowigzana do realizacji zalecen, rozpoczeta rozmowy
z rodzicami, nauczycielami i uczniami zeby przywroci¢ wilasciwy tad prawny na terenie




placowki ktorg zarzadza. Pozostale uwagi co do pracy Pani Dyrektor wynikaly z braku
zrozumienia istotnych zalecen kuratorium i wielkiej niechgci do zamiaru ich realizacji.

Jedynym zarzutem majgcym oparcie na faktach mogt by byé zarzut naruszenia
tajemnicy korespondencji ktérej rzekomo dopuscita sie Pani Dyrektor Nina Brzeziniska
otwierajac list adresowany do Rady Rodzicow.

Tajemnica korespondencji to jedno z doébr osobistych gwarantowanych przez
konstytucj¢ podlegajacych ochronie prawne;.

Aby stwierdzi¢ naruszenie prawa i tajemnicy korespondencji musza zaistnieé tacznie okreslone
przestanki: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$é
zagrozenia lub naruszenia tego dobra.

7. argumentacji Pani Brzezinskiej wynika, iz catkowicie zostaje wylgczona przestanka
bezprawnego zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego z tego wzgledu iz list zostat otwarty
pod wptywem bledu co do okolicznosci. Ponadto Pani Brzezifiska jak zorientowata sie ze list
nie byl do niej skierowany natychmiast odniosta go do biura Pani Kataryny Ciesielskiej i
przeprosita za powstatg sytuacje.

Warto tez podkresli¢, iz w postgpowaniu Pani Dyrektor nie wystepuje zamiar bezposredni, nie
istniata po jej stroni intencja popetnienia czynu zabronionego.

Z informacji Pani Katarzyny Ciesielskiej wynika ze korespondencja w tresci byla zwigzana ze
skarge anonimowg, ktérej ona nie pisata i nie byla inicjatorem. Jak sama przyznata byta
zdziwiona owg korespondencjg i tym Zze kto$ podszyt si¢ pod Rade Rodzicow piszac skarge w
jej imieniu. W zwigzku z tym trudno ustali¢ pokrzywdzonego tj. osobe, ktérej dobro osobiste
zostato naruszone.

Komisja analizujac skarge zwrdcita uwage nie tylko na zawarto$é poszczegdlnych zarzutéw w
pismie ale tez na styl i jezyk tej skargi.

Po wnikliwej analizie i ocenie Czlonkowie Komisji uznali ze skarga na Dyrektora
Liceum Ogoélnoksztatcacego Nr 1 w Makowie Mazowieckim Panig Nine Brzezinska jest
bezzasadna.

Majgc powyzsze na uwadze Rada Powiatu w Makowie Mazowieckim zarzuty
podnoszone w skardze uznaje za bezzasadne.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz.2096
z pozn.zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
1jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzgcy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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