PROTOKOL NR XXIV/2021
z XXIV sesji Rady Gminy Bransk
z dnia 30 listopada 2021

Sesja odbyta sie w godzinach 9% — 10%, w sali konferencyjnej Gminnego Osrodka
Upowszechniania Kultury im. Anny Dernowskiej w Kalnicy

Transmisja obrad odbywata sie on-line i jest dostepna na stronie samorzad.gov.pl/gmina-
bransk lub www.bransk.pl w zaktadce SESJE RADY GMINY
Obradom przewodniczyta Pani Grazyna Ptonowska — Przewodniczgca Rady Gminy Bransk.

Na stan 15 radnych w ses;ji uczestniczyto 13 radnych.
Radni obecni:
Gorska Paula
Kadtubowski Marek
Krasnodebska-Bobel Honorata
Krasowski Tadeusz
Matysiak Adam Wiestaw
Moczulska Elzbieta
Ptonowska Grazyna
Pottorak Mariusz
. Ruitka Franciszek
10. Sierocki Witold Antoni
11.Szpakowski Jozef
12.Wysocki Pawet
13.Zero Anna Czestawa

OCOoONDORWN =

Radni nieobecni usprawiedliwieni:
1. Brzozowski Marek
2. Bolesta Franciszek
Lista obecno$ci stanowi zatgcznik nr 1 do oryginatu protokotu.

Ponadto w sesji uczestniczyly osoby zaproszone:

1. Andrzej Jankowski Wojt Gminy Bransk

2. Monika Falkowska Zastepca Wijta

3. Elzbieta Janina Szymanska Sekretarz Gminy

4. Anna Wisniewska Skarbnik Gminy

5. Maciej Bobel Dyrektor GOUK i GBP

6. Weronika Sztejniec Kierownik Ref. RO

7. tukasz Twarowski Adwokat

Lista obecno$ci stanowi zafgcznik nr 2 do oryginatu protokofu

Przed otwarciem XXIV sesji Przewodniczgca Rady wezwata wszystkich do krotkiej chwili
zadumy, modlitwy indywidualnej a nastepnie odczytata klauzule RODO.

Ad. 1 Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum

Przewodniczgca Rady Gminy Pani Grazyna Ptonowska o godz. 9% otworzyta XXIV sesje
Rady Gminy Bransk, na podstawie listy obecno$ci poinformowata, ze na ustawowy stan
Rady — 15 radnych — na sali obrad obecnych jest 13 radnych, tym samym stwierdzita
prawomocnos¢ obrad i podejmowania uchwat.


https://samorzad.gov.pl/gmina-bransk
https://samorzad.gov.pl/gmina-bransk
http://www.bransk.pl/

Nastepnie Przewodniczgca Rady powitata przybytych na sesje radnych, zaproszonych
gosci a takze osoby oglgdajgce obrady przez internet.

Ad. 2 Przyjecie porzadku obrad:

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze wszyscy radni w terminie otrzymali materiaty
na sesje, w tym porzadek obrad, zwrdcita sie o zgtaszanie ewentualnych wnioskow
i propozycji zmian lub poprawek do porzadku:

— Grupa radnych zgtosita wniosek o ujecie w porzadku obrad projektu uchwaty

w sprawie ustalenia wysokosci diet radnym oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
radnym.

Przewodniczgca Rady Gminy odczytata wniosek a nastepnie zarzadzita gtosowanie nad

wnioskiem.

,Za” wprowadzeniem do porzgdku obrad w pkt 12, projektu uchwaty w sprawie ustalenia

wysokosci diet radnym oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnym oddano -8 gtosow,

0 — ,gtosow przeciw” i 5 — ,gloséw wstrzymujgcych”. (Imienny wykaz gtosowan radnych

w zatgczniku nr 3 do oryginatu protokotu - lista nr 1)

Nastepnie Przewodniczgca Rady Gminy odczytata ustalony porzadek sesji w brzmieniu:
Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum
Przyjecie porzadku obrad
Przyjecie protokotu z obrad XXIII sesji rady gminy
Informacja o dziatalnosci wéjta w okresie miedzy sesjami
Przedstawienie opinii Komisji Rady w sprawie projektow uchwat
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek w podatku od
nieruchomosci
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
srodkow transportowych
8. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Bransk na 2022 rok
9. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rozwoju Gospodarczego, Oswiaty, Budownictwa i Transportu na 2022 rok
10.Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2021 rok
11.Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy
Bransk
12.Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet radnym oraz
zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnym
13.Interpelacje, zapytania i wnioski radnych
14.0Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych
15.Sprawy biezgce
16.Zamkniecie obrad
W dalszej czesci obrad Przewodniczgca Rady Gminy zarzgdzita gtosowanie na porzadkiem
obrad tgcznie z przyjetg zmiana:
,Za” zmienionym porzgdkiem obrad oddano -13 gtoséw, 0 — ,gtoséw przeciw” i 0 — ,gtosow
wstrzymujgcych”. (Imienny wykaz gtosowan radnych w zatgczniku nr 3 do oryginatu
protokotu - lista nr 2)
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Ad. 3 Przyjecie protokotu z obrad XXIlll sesji Rady Gminy
Przewodniczgca Rady poinformowata, iz protokdt z obrad XXIII sesji Rady Gminy Bransk
byt dostepny w Biurze Obstugi Rady oraz byt wytozony do wgladu przed sesjg w dniu
dzisiejszym. Zwrécita sie do radnych z zapytaniem, czy zgtaszajg jakies uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag Przewodniczgca zarzgdzita gtosowanie, nad przyjeciem protokotu
z obrad XXIll sesji Rady Gminy Bransk.



Rada Gminy w obecnosci 13 radnych biorgcych udziat w gtosowaniu gtosami: 13-,za”,
,gtosow przeciw’- 0 i ,gtoséw wstrzymujgcych” — 0, protokét przyjeta.
(Imienny wykaz gtosowan radnych w zatgczniku nr 3 do oryginatu protokotu - lista nr 3)

Ad. 4 Woéjt Gminy Bransk Pan Andrzej Jankowski przedstawit informacje
z dziatalnosci w okresie miedzy sesjami.
(Informacja stanowi zatgcznik Nr 4 do oryginatu protokotu).

Nastepnie w formie prezentacji Wojt Gminy przedstawit inwestycje budowlane w Gminie
Bransk w 2021r. Prezentacja dostepna w nagraniu z sesji i dostepna na stronie internetowej
www.bransk.pl

Na koniec Wéjt Gminy poinformowat o kosztach materiatow zwigzanych z budowg 5 km
drog z betonu w 2021r., ktére wyniosty 898.213zt.

Radny Pan Marek Kadtubowski zwrécit uwage, odnosnie wykonywanych drég w gminie
o szeroko$¢ 3.5m, natomiast w sgsiedniej gminie Wyszki, Pan Waojt rowniez realizuje
podobne inwestycje drogowe z betonu, ale tam drogi sg 5 m szerokosci. Zasugerowat,
stosowaC zasade, ze tam gdzie drogi zgodnie z planem sg 3m , niech zostang
wybetonowane 3m, gdyz nie da sie wykonac szerszej, natomiast tam gdzie drogi sg 5-9m
szerokosci, wykonywac drogi betonowe szersze 5m.

Wjt odnoszac sie do sugestii radnego powiedziat - ,Wéjt sgsiedniej gminy wykonuje
1 km drogi a my wykonaliSmy 5km i to jest roznica. Jezeli mamy iS¢ w tym kierunku, to nie
wykonamy 5km drog tylko mniej a mamy 43 sotectwa i kazde czeka na wykonacie odcinka
drogi. Pana zdanie jest takie, jednak w wiekszosci mieszkancy sg bardzo zadowoleni,
szczegollnie na koloniach. Jezeli jest droga 6m (takiej szerokosci sg w wiekszosci),
i wylejemy betonem 3.5m szerokosci, to jest dobrze, bo i tak jezdzg jednym sladem. Tak
jest w miejscowosci Szmurty, gdzie mieszkancy przez tyle lat mieli problem z dojazdem na
kolonie a mieszka tam 6 rodzin, obecnie sg bardzo zadowoleni z takiej drogi. Jezeli
dotrzemy do wszystkich mieszkancow, wéwczas mozemy budowac drogi szersze. Jezeli
mamy robi¢ 5.5 m szerokosci drogi, to bedziemy robi¢, ale jestescie Panstwo
reprezentantami swoich miejscowosci i mieszkancow, zobaczycie, co powiedzg
mieszkancy, ktorzy czekajg na ,kawatek” drogi utwardzonej, aby ktokolwiek do nich dojechat
chociazby po mleko, odbiér Smieci. To wszystko zalezy, w ktorym kierunku pojdziemy.
Uwazam jednak, ze drogi, ktore zaczelismy wykonywaé z poboczem zageszczonym,
utwardzonym sg wystarczajgce, na ktérych mozna sie wymingé. Nie wiem czy ktorys
z radnych tutaj obecnych ,odpusci” wykonanie drogi w swojej wsi i bedzie czekat na droge
5 metrowq”.

Radny Pan Mariusz Pottorak zadat pytanie odnosnie poniesionych kosztow budowy 5 km
drog z betonu, czy w kwocie 898 213zt ujete sg takie prace jak przygotowanie, utwardzenie,
wykonanie nawierzchni betonowej, zatarcia i zrobienie poboczy? Czy tylko sam koszt
materiatow?

Wjt Gminy udzielit odpowiedzi — ,jest to sam koszt materiatow, ktore zakupujemy
z przetargdéw, cement i inne kruszywa, natomiast nie wiemy na razie, czy pozostate koszty:
paliwa i pracownikbw mozemy wprowadzaé, Pani Skarbnik na ten temat bedzie rozmawiata
z Paniami z Regionalnej Izby Obrachunkowej, bo do tej pory nie mozna byto wprowadzi¢
kosztéw osobowych. Ci pracownicy, ktérzy wylewali drogi, obecnie robig co innego -
niektorzy wylewali fundamenty pod Swietlice, (takze pracownicy i tak sg zatrudnieni).
Chcemy przenies¢ wspomniane koszty osobowe i biezgce na zwiekszenie wartosci
inwestyciji, ale to przed nami, pracujemy nad tym"



Radny Pan Mariusz Péttorak wyrazit swoje zdanie, iz koszty paliwa i pracownicze
zwigzane z tg inwestycjg, powinny by¢ zaliczane do kosztow inwestycji. Jezeli zadanie jest
zlecane jakiejs firmie z zewnatrz, to tego typu koszty sg wliczane do kosztéw inwestyc;ji.

Przewodniczgca Rady Gminy podsumowujgc dyskusje w tym temacie, powiedziata, ze
w dniu dzisiejszym byta na ten temat dyskusja z Wéjtem, Panig Skarbnik, wszyscy sg tego
samego zdania, co Pan Radny, wspomniane koszty powinny by¢ ujmowane do kosztow
inwestycji i ma nadzieje, iz w najblizszej przysztosci Pani Skarbnik przedstawi Radzie Gminy
rzeczywisty koszt inwestycji drogowych z betonu.

W dalszej czesci obrad Przewodniczgca Rady Gminy udzielita gtosu Panu tukaszowi
Twarowskiemu adwokatowi, ktéry przekazat informacje na temat zwrotu z Urzedu
Marszatkowskiego Gminie Bransk dofinansowania, dotyczgcego realizacji projektu
pn. ,Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii w budynkach uzytecznosci publicznej na
terenie Gminy Bransk”

Pan Adwokat m.in. powiedziat — ,informacja sama w sobie jest atrakcyjna, w dniu
13 pazdziernika 2021r. wystgpilismy do Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego (w zwigzku
z prawomocnym, ostatecznym zakonczeniem catej sprawy, w tym po wydaniu dwdch
wyrokéw w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym i dwdch wyrokéw w Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym, po otrzymaniu ostatecznej decyzji administracyjnej) o wyptate kwoty
1 111 937,62zt naleznej gminie. Podaje Panstwu kwote z naszego wezwania do zaptaty,
jest to kwota mniej wiecej, jakiej oczekujemy na chwile obecng, ona delikatnie moze sie
zmienia¢, ale to bedg sprawy groszowe, znaczgco sie nie zmieni. Oprécz tej kwoty
wystgpilismy o zaptate kwoty 16 360zt tytutem reprezentacji przed WSA i 5 400zt tytutem
reprezentacji przed NSA.. W odpowiedzi na nasze wezwanie o zapfate, w dniu 4 listopada
br. dostalismy z Urzedu Marszatkowskiego pismo, w ktorym Zarzad Wojewodztwa
informuje, ze o Srodki finansowe, o ktore wystgpilismy, Zarzad Wojewddztwa zwrdcit sie
do Ministerstwa Finansow oraz Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, w zwigzku
z tym, ze sprawa jest z lat 2007-2013 i dotyczy tamtego Programu Operacyjnego. Najpierw
srodki muszg wptyng¢ do Urzedu Marszatkowskiego z Ministerstwa , po ich otrzymaniu
z Ministerstwa zostang przekazane gminie. Z kolei pozostate srodki tj. dotyczace kosztéw
sgdowych, zostang zwrdcone w terminie do 3 tygodni, poniewaz zachodzi koniecznos¢
zmian w klasyfikacji budzetowej Urzedu Marszatkowskiego. Do wczoraj sSrodki nie wptynety
na rachunek gminy, ale telefonicznie zapewniono nas, ze do 2 tygodni majg by¢ zwrdcone.
Pozostatg kwote deklarujg zwréci¢ do kohca roku, ale to zalezne jest od Ministerstwa”.

Ad.5 Przewodniczagca Rady Gminy poinformowata, ze opinia Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Oswiaty, Budownictwa i Transportu w sprawie projektéw uchwat pod
obrady XXIV Sesji Rady Gminy Bransk jest pozytywna. Uwag i zapytan do opinii nie
zgtoszono. (Opinia Nr 39/2021 z dnia 19 listopada 2021r. stanowi zatgcznik Nr 5 do
oryginatu protokotu)

Ad. 6 Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek w podatku od
nieruchomosci:

Przewodniczgca Rady poinformowata, Ze projekt uchwaty radni otrzymali wraz
Z zaproszeniem na sesje, byt tez dostepny na stronie internetowej gminy w zaktadce ,Sesje
Rady Gminy”

Whnioskow i pytan do projektu uchwaty nie zgtoszono, w zwigzku z tym Przewodniczgca
Rady zarzadzita gtosowanie: "nad uchwatg w sprawie okreslenia wysokosci stawek
w podatku od nieruchomosci”.

Przewodniczgca zarzgdzita zakonczenie gtosowania:


https://prezentacja.www.gov.pl/web/fundusze-regiony

wymagana wiekszos¢ zwykta, ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMALO SIE: 0.
Wynik gtosowania: Przyjeto
(Imienny wykaz gtosowan radnych w zatgczniku nr 3 do oryginatu protokotu - lista nr 4)

Uchwata Nr XXIV/193/2021 Rady Gminy Bransk z dnia 30 listopada 2021r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek w podatku od nieruchomosci stanowi zatgcznik Nr 6 do
oryginatu protokoftu.

Ad. 7 Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od
srodkow transportowych:

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze projekt uchwaty radni otrzymali wraz
Z zaproszeniem na sesje, byt tez dostepny na stronie internetowej gminy w zaktadce ,Sesje
Rady Gminy”

Whnioskow i pytan do projektu uchwaty nie zgtoszono, w zwigzku z tym Przewodniczgca
Rady zarzadzita gtosowanie: "nad uchwatg w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku
od srodkow transportowych”.

Przewodniczgca zarzgdzita zakonczenie glosowania: wymagana wiekszosc¢ zwykta, ZA: 13,
PRZECIW: 0, WSTRZYMALO SIE: 0.

Wynik gtosowania: Przyjeto

(Imienny wykaz gtosowan radnych w zatgczniku nr 3 do oryginatu protokotu - lista nr 5)

Uchwata Nr XXIV/194/2021 Rady Gminy Bransk z dnia 30 listopada 2021r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych stanowi zatgcznik
Nr 7 do oryginatu protokotu.

Ad. 8 Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Bransk na 2022 rok:

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze projekt uchwaty radni ofrzymali wraz
Z zaproszeniem na sesje, byt tez dostepny na stronie internetowej gminy w zaktadce ,Sesje
Rady Gminy”

Whnioskow i pytan do projektu uchwaty nie zgtoszono, w zwigzku z tym Przewodniczgca
Rady zarzadzita gtosowanie: "nad uchwatg w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Bransk na 2022 rok”.

Przewodniczgca zarzgdzita zakonczenie gtosowania: wymagana wiekszos¢ zwykta, ZA: 13,
PRZECIW: 0, WSTRZYMALO SIE: 0.

Wynik gtosowania: Przyjeto

(Imienny wykaz gtosowan radnych w zatgczniku nr 3 do oryginatu protokotu - lista nr 6)

Uchwata Nr XXIV/195/2021 Rady Gminy Bransk z dnia 30 listopada 2021r. w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Bransk na 2022 rok
stanowi zatgcznik Nr 8 do oryginatu protokotu.

Ad. 9 Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Oswiaty, Budownictwa i Transportu na 2022 rok

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze projekt uchwaty radni otrzymali wraz
Z zaproszeniem na sesje, byt tez dostepny na stronie internetowej gminy w zaktadce ,Sesje
Rady Gminy”
Whnioskow i pytan do projektu uchwaty nie zgtoszono, w zwigzku z tym Przewodniczgca
Rady zarzadzita gtosowanie: "nad uchwatg w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rozwoju Gospodarczego, Oswiaty, Budownictwa i Transportu na 2022 rok”.
Przewodniczgca zarzgdzita zakonczenie gtosowania: wymagana wiekszos¢ zwykta, ZA: 13,
PRZECIW: 0, WSTRZYMALO SIE: 0.



Wynik gtosowania: Przyjeto
(Imienny wykaz gtosowan radnych w zatgczniku nr 3 do oryginatu protokotu - lista nr 7)

Uchwata Nr XXIV/1962021 Rady Gminy Bransk z dnia 30 listopada 2021r. w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego, Oswiaty, Budownictwa
i Transportu na 2022 rok stanowi zatgcznik Nr 9 do oryginatu protokofu.

Ad. 10 Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2021r:

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze projekt uchwaty radni otrzymali wraz
Z zaproszeniem na sesje, byt tez dostepny na stronie internetowej gminy w zaktadce ,Sesje
Rady Gminy”

Do projektu uchwaty Waojt Gminy zgtosit autopoprawke, ktérg przedstawita Pani Skarbnik.
Informujagc, ze wptynety Srodki z Funduszu Przeciwdziatania Covid-19 w kwocie 180 000,-zt
na realizacje w szkotach Laboratoriow przysztosci. | tg kwote przyjmuje sie po stornie
dochodow i po stronie wydatkow.

Przewodniczgca Rady dodatkowo wyjasnita, ze kazda szkota otrzyma pienigzki
na pracownie techniczng i jej wyposazenie, w tym na zakup rzeczy, ktore bedzie mozna
wykorzystac na zajeciach technicznych: tj. zakup drukarki 3D, wiertarki, maszyny do szycia
piekarnika, zakup innych pomocy dydaktycznych.

Skarbnik Gminy dopowiedziata, ze zmiana wprowadzana jest do budzetu w tym momencie
i w takim trybie z tego powodu, ze 60% tych srodkow musi by¢ wykorzystane jeszcze w tym
roku, taki jest wymaog Ministerstwa.

Radny Pan Franciszek Rutka zwrdcit sie z pytaniem do Pani Skarbnik, czy srodki
finansowe przyznane Powiatowi na droge Poptawy-Puchaty Stare i przebudowe mostu
w Debowie zostatly juz Powiatowi przekazane?

Skarbnik Gminy potwierdzita przekazanie srodkéw finansowych Powiatowi Bielskiemu.

Kolejne pytanie Radnego Rutki dotyczyto zasadnosci zwiekszenia wydatkéw
na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen w Szkole Podstawowej w Domanowie
o 90 tys.zt i Szkole Podstawowej w Chojewie o 20 500zt, na 1 miesigc przed koncem
budzetu?

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze w stosunku do planowanych $srodkéw na wynagrodzenia
w szkotach na biezgcy rok, brakuje jeszcze srodkow finansowych w takiej wysokosci.
Wynagrodzenia nie byty doszacowane w takiej wysokosci.

Wobec braku dalszych pytah Przewodniczgca zarzgdzita gtosowanie:

"nad uchwatg w sprawie zmian w budzecie gminy na 2021r:

Przewodniczgca zarzgdzita zakonczenie gtosowania:

wymagana wigkszos¢ zwykta, ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMALO SIE: 0.

Wynik gtosowania: Przyjeto

(Imienny wykaz gtosowan radnych w zatgczniku nr 3 do oryginatu protokotu - lista nr 8)

Uchwata Nr XXIV/197/2021 Rady Gminy Bransk z dnia 30 listopada 2021r. w sprawie
zmian w budzecie gminy na 2021 rok stanowi zatgcznik Nr 10 do oryqginatu protokotu.

Ad. 11 Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Waojta Gminy
Bransk:



Przewodniczgca Rady poinformowata, ze projekt uchwaty radni otrzymali wraz
Z zaproszeniem na sesje, byt tez dostepny na stronie internetowej gminy w zaktadce ,,Sesje
Rady Gminy, nastepnie zwrdcita sie z pytaniem do radnych czy majg jakie$ uwagi, pytania
do projektu uchwaty?

Radny Pan Marek Kadtubowski powiedziat, iz rozumie, ze podwyzki wynagrodzen dla
samorzgdowcow wynikajg z ustawy, jednak (w zwigzku z pytaniami mieszkancéw, ktorych
reprezentuje) poprosit 0 szczegdtowe wyjasnienie, o wyczerpujgcg odpowiedz, dlaczego
podwyzki majg byC przyjete, w jakiej wysokosci, aby mieszkancy nie mowili, ze radni sg
tylko po to, aby podwyzszac sobie diety i wynagrodzenie dla wojta.

Odpowiedzi udzielit adwokat tukasz Twarowski, poinformowat, ze od 1 listopada 2021r
obowigzuje ustawa z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra mowi,
ze przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 2, art. 4-6, art. 11 i art. 12 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg majg zastosowanie do ustalania wysokosci wynagrodzen, diet, i uposazen
naleznych od dnia 1 sierpnia 2021 roku. Nie jest kompetencjg Rady Gminy Bransk i Rad
innych gmin, dyskutowa¢ z ustawodawcg, natomiast uchwata rady jest aktem
formalnoprawnym, aby wynagrodzenie wojta zostato zmienione. To nie jest tak, ze rada
gminy podnosi wynagrodzenie nie wiadome o ile, w ustawie sg wskazane widetki, w ktorych
rada moze sie poruszac, jest stawka minimalna i maksymalna, w uzasadnieniu do uchwaty,
sktadniki wynagrodzenia zostaly przedstawione, rdéznica miedzy stawkg minimalng
i maksymalng wynagrodzenia zasadniczego wynosi 2 050zt i w ramach tej kwoty Radni
mogaq sie poruszac i ocenia¢ prace Wojta.

Dalej Radny Pan Marek Kadiubowski m.in. powiedziat — ,odbylo sie spotkanie
z radnymi, posiedzenie Komisji Rady, ale nikt nam nie wyjasnit, czy naszg gmine staé¢ na
takie podwyzki? ,Padta” propozycja podwyzki wynagrodzenia dla Woéjta w wysokosci
maksymalnej, nie chce oceniaé Wojta, bo robi bardzo duzo dla naszej gminy, ale dla
dobrego wizerunku, pokazania, ze nie jestesmy pazerni i rzucamy sie na najwyzsze kwoty,
proponuje przyzna¢ Wojtowi 80-90% maksymalnego wynagrodzenia, poniewaz styszatem
juz na ten temat r6zne opinie i komentarze. Ze wzgledu na ten trudny rok, moja propozycja
jest taka, aby 100% nie ustalac, to nie jest ztosliwosé, ani ocena, tylko propozycja. Radnym
tez zostato zaproponowane podniesienie diet o 50 %, moja propozycja jest taka, aby
zastosowac tylko minimalne podwyzki, aby budzetu nie obcigzaé, tych potrzeb i spraw
pozaczynanych w gminie jest duzo, skupmy sie na potrzebach mieszkancéow”

Radny Pan Jézef Szpakowski odnoszgc sie do wypowiedzi poprzednika stwierdzit,
ze do gminy przyjezdzajg witodarze z innych gmin, przedstawiciele stacji telewizyjnych,
ogladajg gminne postepy, co sie w gminie dzieje. Wyrazit zdanie, ze zaproponowane
wynagrodzenie jest adekwatne do dziatalnosci Wajta.

Gtos zabrata Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel méwigc m.in. — ,jestem
przeciwna takiej podwyzce, kiedy kilka miesiecy temu zostata zaproponowana podwyzka
diet dla radnych, Pan Wjt na tej sali powiedziat, Zze to wstyd, aby radni sami dla siebie diety
podnosili i my jako radni powinnismy pracowac charytatywnie. Ja sie z tym zgadzam, skoro
odgornie jest ustalone, ze mamy podnies wynagrodzenie Wojtowi — podniesmy, ale nikt nie
mowi nam, ze ma to by¢ z ,gornej potki’- po pierwsze, po drugie na inne rzeczy pieniedzy
nie ma w naszej gminie, a na wynagrodzenia tak wysokie pienigdze sg? Od wiosny prosze
o przywiezienie 2 wywrotek zwiru, (gdzie w naszej gminie jest Zzwirownia), gdy posztam o to
prosi¢, Pan Wjt powiedziat ,sama sobie kup”. Prositam takze o kilka workéw cementu na
plac zabaw, Wdjt réwniez powiedziat ,sama sobie kup”, mato tego, dla mieszkancéw nie



chciano przywiez¢ zwiru, aby naprawi¢ drogi, ale dla ,kolegi”, ktéry ,po pijaku” na srodek
drogi nawozit ,gnoju” a pézniej ,turem” wybrat - Pan Wajt jako ,koledze” dziury zasypat,
natomiast mieszkancy dalej czekajg. Na podstawowe potrzeby mieszkancéw pieniedzy nie
ma a na tak wysokie pobory to sg? Ja rozumiem, ze trzeba podnies¢ wynagrodzenie, ale
z rozsadkiem, tak nakazuje ludzka przyzwoitoS¢, moze zrobmy za te pienigdze cos
dzieciom. Chce zapyta¢ Panig Skarbnik, ile po podwyzce Pan Wojt bedzie zarabiat, bo
mieszkancy o to pytajg?”

Gtos zabrata radna Pani Paula Gérska powiedziata m.in. — ,tak jak powiedziata nam tutaj
przed chwilg Pani Radna i Pan adwokat zasugerowat, podwyzka wynagrodzenia Panu
Woéjtowi musi by¢ i jest to sprawa bezdyskusyjna. Natomiast podwyzki w putapie
maksymalnym wigzg sie z tym, ze trzeba bedzie srodki wygenerowac z naszego budzetu
gminy. Pani Radna wspomniata réwniez, ze w niektérych wsiach sg sprawy priorytetowe do
zatatwienia, od siebie moge dodac, ze Pan Wajt uktada w innych miejscowosciach zjazdy,
chodniki, natomiast w naszej wsi Pan Wojt okreslit, ze ,mamy sobie radzi¢ sami”. Jako wie$
Olszewek sami musimy zakupi¢ materiat, sami musimy wykonac prace, aby zjazdy utozyc,
gdzie inne miejscowosci majg to finansowane z budzetu gminy. Dodatkowo przez rok czasu
ciggnie sie problem, (poruszany na spotkaniu roboczym z radnymi w pigtek), to jest ,problem
wody”, Nie jest to problem tylko miejscowosci Olszewek, ale tez innych wsi, zwigzany
z dostawg wody lub zanieczyszczeniem wody. Przychodzgc z problemem do gminy
otrzymuje informacje, ze na dzien dzisiejszy nie ma takich pieniedzy: na zainstalowanie
monitoringu, naprawe jakosci wody, gdzie jest to kwota rzedu 5-6 tys. zt. Nagle znajdujg sie
pienigdze na to, aby robi¢ podwyzki ,z gérnej pétki” dla samorzgdowcow, po prostu tego
nie rozumiem Panie Wo¢jcie, kolejna sprawa, ktdéra wynikta w zasadzie wczoraj, dotyczy
zjazddéw i zakupu materiatéw. Zakupilismy materiaty na wykonanie zjazddw jest to 46 palet
i kaucja zwrotna wynosi 2 829zt. Byta rozmowa z Panig Zastepcg Wdjta, aby ta kaucja
zostata pokryta ze srodkéw urzedu gminy, dlatego, ze ona zostanie zwrécona a nie moze
.i8¢” na fundusz sofecki. Otrzymalismy informacje, ze nie ma takich pieniedzy. Prosze nam
tutaj zgromadzonym wyttumaczy¢ i wszystkim ogladajgcym, skad wygenerujemy pienigdze
na maksymalne podwyzki samorzgdowcom a nie mamy na podstawowe rzeczy?”

Ponownie gtos zabrata Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel zwracajgc sie do
cztonkow Komisji RGOBIT obecnych na ostatnim posiedzeniu, aby wyjasnili dlaczego
zaopiniowali najwyzsze stawki wynagrodzenia Wojtowi, co wptyneto na takg ich decyzje, bo
na pewno byta prowadzona dyskusja. Zasugerowata przedstawienie opinii kazdego radnego
z osobna, bo by¢ moze radni opowiadajacy sie dzisiaj za stawkg minimalng sg w btedzie?

Gtos zabrat Radny Pan Pawet Wysocki, ktory poinformowat, ze wszyscy cztonkowie
Komisji RGOBIT obecni na posiedzeniu zaopiniowali pozytywnie zaproponowang podwyzke
dla Wojta w maksymalnej wysokosci, nikt nie miat zastrzezen, poniewaz prace trwajg
w gminie, gmina sie rozwija, wszystko idzie w dobrym kierunku i za to nalezy doceni¢ Pana
Wijta.

Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel i Radna Pani Paula Goérska nadal
dopytywaty dlaczego radni na posiedzeniu Komisji Rady byli za maksymalng podwyzkg,
skoro sg widetki (nie chodzi o to, aby sie dzisiaj kidci¢ tylko przed kamerami a nie na
spotkaniach roboczych czy posiedzeniach Komisji Rady), radni wyrazili swojg opinie,
dlaczego byli za maksymalng podwyzkg Waojtowi?

Gtos zabrata Radna Pani Elzbieta Moczulska, ktéra poinformowata, ze gtosowata za
podwyzkg dla Waéjta mieszczacy sie w widetkach, ale w maksymalnej wysokosci, poniewaz
Pan Woijt jest bardzo dobrym gospodarzem, duze inwestycje poczynane sg w gminie. Inne



samorzady biorg przyktad, monitorujg postepy i jak najbardziej taka podwyzka jest zasadna
Panu Wjtowi.

Gtos zabrat Radny Pan Marek Kadlubowski, ktéry poinformowat, ze gtosowat za
podwyzkg w maksymalnej wysokos$ci, poniewaz radni dostali tylko taki projekt uchwaty, nikt
nie wyjasnit, ze sg widetki i inne mozliwosci, tylko, ze to wymusza ustawa. Z tego wzgledu
zagtosowat za podwyzkg w maksymalnej wysokosci, bo nie wiedziat jak sprawa wyglada.
Dopiero pozniej radni zaczeli sie orientowac, ze nie jest tak do konca.

Gtos zabrata Przewodniczaca Rady Gminy Pani Grazyna Plonowska, ktora

poinformowata, ze jest takze w sktadzie Komisji RGOBIT i zagtosowata za wynagrodzeniem
maksymalnym, poniewaz byta zaskoczona sposobem w jaki uchwata zostata przekazana
Komisiji.
Dalej Przewodniczgca Rady powiedziata m.in. — ,jestesmy dorosli i uwazam ze taka uchwata
powinna wptyng¢ wczesniej, aby radni mogli sie z nig zapoznac. Natomiast wptyneta na
posiedzeniu Komisji czy 15-20 minut przed. By¢ moze zbrakio czasu, aby jag
przedyskutowacé. Wypisatam sobie nawet ,za” i ,przeciw”, czyli zalety naszego gospodarza
gminy i wtedy na tamten moment miatam duzo pluséw na Jego korzys¢, bo jesteSmy gming
duzg - 43 sotectwa, czasami jest trudno wiasciwie podzieli¢ Srodki, zawsze jakas wies czy
mieszkaniec w tym wszystkim bedzie pokrzywdzony. Mimo wszystko podtrzymuje swojg
decyzje o wynagrodzeniu maksymalnym. Czym to jest podyktowane, mysle, ze przede
wszystkim tym innowacyjnym pomystem, ktory Wojt wprowadzit i mimo ze jestem tak jak
Radny Pan Kadtubowski bardzo niezadowolona, ze sg to drogi 3,5 metrowe, ale mysle,
ze do niektérych decyzji trzeba po prostu dorosng¢, ,mimo, ze Wéjt ma juz swoje lata,
to dorosnie i do tej decyzji”. Zwiaszcza, jesli chodzi o Gminge Wyszki, sg robione drogi
5 metrowe, dla mnie jest to takim znakiem sygnatem, Ze skoro inne gminy biorg wzor
z naszej gminy, to by¢ moze jest to taka rzecz, na ktérej moglibysmy podnie$¢ minimalng
stawke. Rzeczywiscie mnie martwi, ze ktos wprowadzit takg ustawe, ktora jest w wstecz
i musimy ustali¢ wynagrodzenie Wéjta od 1 sierpnia br. W zwigzku z tym mam pytanie do
Pani Skarbnik, bo mysle, ze jest naszym wsparciem, (mimo, iz wiem, ze Pani Skarbnik nie
chce podejmowac zadnych decyzji i jg dobrze rozumiem) uwazam, ze w pierwszej kolejnosci
powinnismy sprawdzi¢, czy nasz budzet na 2021r wytrzyma, przy tych podwyzkach, ktore
planujemy a przypominam, ze planujemy podwyzke tez dla radnych. Jak powiedziat Radny
Pan Kadtubowski, moze ona jest zbyt duza, ale ja oceniam prace radych rownie dobrze.
Musze Panstwu Radnym przypomniec, ze Wasze zdania we wrzesniu byty rowniez bardzo
podzielone, Radni w wiekszosci chcieli podwyzki, Radni z Klubu PIS takze, dlatego nie
chciatabym, aby ta sytuacja, (kiedy Panstwo umozliwia nam takg podwyzke), byta
przyczyng jakis rozgrywek. Bo na tamten moment, duzo oséb chciato podwyzki i nie tylko
radni z ramienia Wojta. Zatem odpowiedzmy sobie dzisiaj szczerze, czy sta¢ nas na takg
podwyzke. Prosze o wyrazenie opinii Pani Skarbnik, jak to bedzie wyglagdato w przypadku
naszego budzetu, gdybysmy mieli podjgé obie uchwaty o podwyzkach, zaréwno dla wojta
jak i radnych, czy budzet nasz sie ,dopnie”, czy sie ,rozciggnie”?

Pani Anna Wisniewska Skarbnik Gminy powiedziata — ,jednak zostatam zmuszona do
podejmowania decyzji i moja wypowiedz prawdopodobnie bedzie podstawg decyzji
Panstwa. Budzet rzeczywiscie jest napiety tegoroczny i przysztoroczny i na pewno
niezbedne bedg przesuniecia. W zwigzku z tym bedziemy tak konstruowac przesuniecia,
zeby zmiesci¢ te podwyzki”.

Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel zapytata, ile Pan Wjt bedzie zarabiat po
podwyzce?



Skarbnik zapytata czy ma przedstawi¢ wynagrodzenie w kwocie maksymailnej?

Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel potwierdzita, ze chodzi o kwote maksymalng
wynagrodzenia.

Skarbnik Gminy zapytata czy ma operowa¢ kwotami brutto czy netto?
Radni i Wojt Gminy ostatecznie opowiedzieli sie za dwiema kwotami.

Skarbnik Gminy — ,Jesli méwimy o podwyzce, ktora zostata zapisana w uchwale, czyli
kwotach maksymalnych bedzie to tgczna kwota 19 470zt brutto.

Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel zapytata czy to jest kwota tgcznie
Z wypracowanymi latami?

Skarbnik Gminy potwierdzita, Zze podana kwota zawiera wszystkie skfadniki
wynagrodzenia.

Radny Pan Mariusz Péltorak zapytat, czy to jest brutto ubruttowione?

Skarbnik Gminy zaprzeczyta informujac, iz jest to brutto pracownika, nalezy jeszcze
dodac¢ 17%, 15% i 2,45% Funduszu Pracy.
Dalej Pani Skarbnik wyjasnita, ze kwota netto w obecnym roku wyniesie ok. 13 820zt
natomiast (po wejsciu w zycie Polskiego tadu ) od 1 stycznia 2022r.kwota netto wyniesie
12 337zt

Radny Pan Mariusz Péttorak poprosit Panig Skarbnik o wyjasnienie dlaczego po nowym
roku kwota bedzie mniejsza?

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze wedtug zasad jakie bedg obowigzywaty w ,Polskim tadzie”
sktadke zdrowotng bedzie potrgcato sie z wynagrodzenia a obecnie potrgcana jest
z podatku 7,75%, natomiast od nowego roku Rzad zmienia zasady i bedzie potrgcana nie
z podatku a z wynagrodzenia pracownika.

Gtos zabrat Radny Pan Marek Kadtubowski zgtosit kilkka uwag do sytuacji na ses;ji: po
pierwsze, zaznaczyt, aby nikt nie odebrat toczgcej sie dyskusji jako atak na kogokolwiek,
poniewaz czesto rozmawiajgc z mieszkancami, wie jakie sprawy mieszkancéw interesuja.
Poprzez zadawanie pytan, nikogo nie ,atakuje” lub sie ,czepia”, poniewaz odpowiedzi
Sledzg mieszkancy. Druga sprawa jesli chodzi o szerokos¢ drég, czy wynagrodzenia, w tym
miejscu zgodzit sie z Panig Przewodniczacg Rady, ze taka dyskusja i te wszystkie
wyliczenia powinny by¢ przedstawione na posiedzeniu Komisji. Nie powinno by¢ tak, ze ktos
przynosi przed rozpoczeciem Komisji gotowy projekt uchwaty, nie ma zadnej dyskusiji, ,bo
tak ma byc¢”. Wszystkie wyliczenia radni powinni otrzyma¢ wczes$niej, przedyskutowac
i przyjac jakies ustalenia, zeby na sesji takich zbednych dyskusji nie byto. Toczgca sie
obecnie dyskusja moze dzisiaj jest niepotrzebna, ale zostata radnym po prostu narzucona,
poniewaz do konca nie otrzymali rzetelnej informacji odnosnie budzetu, stawek
maksymalnych i minimalnych. W takich sprawach spotkanie powinno odby¢ sie przy udziale
wszystkich radnych, bo to sg sprawy wazne, zwtaszcza podwyzki narzucone w ciggu roku.
Konczac wypowiedz, Radny powiedziat, ze nie pochwala decyzji Rzagdu w tej sprawie, bo
tak sie nie robi i nie ,przepycha kolanem”. Podjete decyzje stawiajg wiele samorzgddow
w trudnej sytuacji. Dodat, ze to sg tylko Jego uwagi i nie chciatby, zeby kto$ to odebrat
inaczej, a zwlaszcza, ze czes$¢ radnych, Panu Wdéjtowi czy pozostatym radnym pieniedzy



zatujg lub sg ztosliwi. Materiaty powinny by¢ wczesniej przygotowane przez pracownikow
odpowiedzialnych, aby radni mogli wszystko przedyskutowaé. Nie moze by¢ napisane ,na
kolanie” i przekazane, ,ze tak ma by¢”.

Przewodniczaca Rady pozwolita sobie na zart moéwigc - ,prosze, aby na przysztos¢ tego
typu uchwaty-bardzo wazne uchwaty, nie byly pisane nocg”, aby radni mieli wglad w te
uchwaty, we wiasciwy sposob”

Podsumowujgc dyskusje Przewodniczaca Rady ponownie zwrdcita sie do Pani Skarbnik,
aby zapewnita, ze jest w stanie dopig¢ budzet bez jakichkolwiek wielkich trudnosci.

Skarbnik Gminy zmuszona do odpowiedzi powiedziata, ze dotozy wszelkich staran, aby
tak byto.

Przewodniczaca Rady spuentowata, ze Rada Gminy, po to zatrudnita Panig Skarbnik,
aby wtasnie w takich momentach Rade wspierata, bo nie kazdy radny ma na co dzien do
czynienia z budzetem, wszystko wie i czego potrzebuje do dyskusji, a wszystkie sprawy,
ktére byty poruszone dzisiaj na sesiji, sg do rozwigzania.

Gtos zabrat Radny Pan Franciszek Rutka moéwigc — ,pobory chcemy z gérnej potki
a takie rzeczy jak umowy podpisywane przez gmine z mieszkancami sg ,olewane” nie sg
dotrzymywane, ani odnosnie napraw ani odnosnie wywigzywania sie z tych umow”.

Gtos zabrata Radna Pani Paula Goérska — ,nasuneta mi sie tutaj taka mysl, dzisiaj Pan
Wjt powiedziat, jedng bardzo wazng rzecz, ze kazda miejscowo$¢ w Gminie jest
miejscowoscig wazng. Chciatabym Panie Wojcie, aby przy okazji tej podwyzki, gdzie radni
tak ochoczo opowiadajg sie za maksymalng podwyzkg, Pan te swoje stowa przyjat gteboko
do serca, dlatego ze uwazam, iz sg w naszej gminie miejscowosci, ktore kolokwialnie
mowigc ,sg odmieniane przez wszystkie przypadki”, sg w nich realizowane wszystkie
mozliwe inwestycje a sg miejscowosci, kiére muszg radzi¢ sobie same i zostajg
z problemem same przez dtuzszy czas. Dlatego uwazam, ze Pan z racji podwyzki powinien
wywigzac sie ze swojego stanowiska, wobec kazdej miejscowosci”

Gtos zabrata Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel —zaapelowata do Wojta, aby
nie zostawiat wsi samych ze wszystkimi robotami, a gdy mieszkancy przyjdg do Wajta, nie
byli obstuzeni tak jak Ona stowami ,prosze mi tu nie przychodzi¢ i gtowy nie zawracac¢” bo
to jest bardzo nie kulturalne zachowanie ze strony Wéjta. Zasugerowata troche wiecej
usmiechu do ludzi a mniej ,jadu” Poprosita rowniez o rozwigzanie problemu pieniedzy
soteckich, uporzagdkowanie sprawy ze wszystkimi wioskami, aby wsie ktére nie oddajg
pieniedzy soteckich na betonowanie drog, nie ponosity zadnych kar ze strony Wajta.

Wojt Gminy zapytat radng o jakich karach mowi i poprosit, aby wymienita jakie to kary Wéjt
stosuje?

Na pytanie Wéjta Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel odpowiedziata — ,byto
napisane podanie do gminy o przeniesienie Placu zabaw spod szkoty pod $wietlice,
dostalismy pismo z podpisem Pana Wajta, ze wszystko zostanie wykonane. Po nieoddaniu
pieniedzy sofeckich na drogi, Pan Wdjt ,.kazat Plac zabiera¢”. Mieszkancy stali na wysokosci
zadania i Plac przeniesli. Posztam wéwczas do Pana Wajta po 2-3 worki cementu, co Pan
do mnie powiedziat, to Pan wie. Podsypanie drog zwirem nie jest czym$ nadzwyczajnym,
zwtaszcza, ze mamy swojg gminng zwirownie. Wéjt powiedziat ,sama sobie kup”.



Wojt Gminy skomentowat wypowiedz radnej — ,Pani Honorato, insynuacje Pani mnie nie
interesujg, to sg tylko wytgcznie Pani insynuacje i do tego nie bede sie odnosit, bo kazdy
cztowiek ma swoj rozum, co mysli to méwi. Ja to przyjmuje do wiadomosci, .ale Pani musi
wzig¢ pod uwage, ze jezeli Wasza wie$ ptaci 80 tys. podatku a 24 tys. zt funduszu soteckiego
sg przeznaczone na Wasze potrzeby, (bo Wy tak sobie zyczycie), wiec Pani jako dobry
gospodarz, ujmie wszystkie zadania jakie sg potrzebne do zrealizowania we wsi w tych
pienigzkach i nie przychodzi do mnie, abym Pani dat 2-3 worki cementu, czy samochod
zwiru, to jest Smieszne. Ma Pani 24 tys zt z budzetu i nie jest w stanie sobie z tym poradzic.
Dla mnie jest to zenujgce, co Pani mowi. Jezeli wiekszoscig gtosow przeznaczacie
pienigdze na swoje potrzeby, to prosze sobie realizowac. Struktura gminy sie zmienia,
w wiekszosci wylewamy drogi, czesc¢ pracownikow jest zaangazowanych do budowy drég
a czesc¢ zaangazowanych do budowy swietlicy wiejskiej, jednej czy drugiej. Do tej pory jak
mieliSmy wiecej czasu, byty realizacje w kazdej wiosce, teraz nie realizujemy takich rzeczy,
realizujemy rzeczy wazne. Podobnie jest w Olszewku, chcieliScie Panstwo altane
wybudowalismy altane, chcielicie ogrodzenie stawu zostato wykonane, chcielicie droge
w kierunku Mierzwina wykonalismy, a to ze nie mamy czasu wykonac zjazdéw w tej chwili,
to jest wilka awantura?”

Gtos zabrata Radna Pani Paula Gérska — ,to nie jest awantura Panie Wdjcie, musimy
sprostowac pewne rzeczy:
-chcielismy altane, Pan jako Wojt otrzymat fakture, altane stawiata firma, fundament
wykonali sami mieszkancy - nie pracownicy gminy,
- druga sprawa ogrodzenie stawu, oczywiscie ogrodzenie stawu uwazam, ze byto
konieczne, my zakupilisSmy materiat a pracownicy gminy i mieszkancy pomagali stawiac ten
ptot.

Dalej radna Pani Paula Gérska powiedziata — ,zadat Pan pytanie Pani Radnej jakie kary
Pan stosuje, to ja Panu odpowiem: tutaj gtownie méwimy o oddawanie funduszu soteckiego,
wsie ktore majg pomyst, aby cos zrobi¢ w swojej miejscowosci i nie oddajg Panu funduszu
sofeckiego, Pan ,umywa rece” i mowi radzcie sobie sami.

Sprawa cementu Panie Wojcie, Pan od wielu lat pracuje w dziale budowlanym i wie,
ze jezeli mamy przedstawi¢ faktury na dzien 15 grudnia za zakup materiatdw na utozenie
Zjazddw, to Pan dobrze wie, ze Ja nie moge zakupi¢ cementu, ktory bedzie lezat mi p6t roku,
bo ten cement bedzie zmarnowany. Wiec wypadatoby ten materiat zakupi¢ na swiezo,
Dlatego zgtaszamy sie do Pana z takim, czy innym problemem, Zzeby nie marnowaé
pieniedzy i nie marnowa¢ materiatu -dla mnie jest to logiczne, moze sie myle, prosze mnie
wyprowadzi¢ z btedu”.

Przewodniczaca Rady, w tym momencie zaapelowata do radnych o skupienie sie nad
projektem uchwaty, poniewaz prowadzona dyskusja do niczego nie prowadzi, kazdy
z obecnych ma jakie$ uwagi do Wdjta, zapewnita, ze przyjdzie taki moment, iz bedzie
mozna sobie to wszystko wyjasni¢. Ostatnio wprowadzita pomyst spotkan roboczych,
chetnie zrobi spotkanie z radnymi kolejny raz, na ktérym bedzie mozna poruszy¢ wszystkie
problemy, wyjasni¢ pewne sprawy i watpliwosci.

Radny Pan Pawet Wysocki zaproponowat raz na miesigc takie spotkania, na ktorych
bedg omawiane problemy, co jest najbardziej pilne potrzebne do wykonania, zgtaszane
rozwigzania, a Wojt w miare mozliwosci w tych spotkaniach bedzie uczestniczyt.

Radny Pan Mariusz Péttorak zwrécit sie do Pani Skarbnik, aby przedstawita minimalne
wynagrodzenie Wjta brutto i netto.



Skarbnik Gminy — ,mowilismy o 100% a teraz przy 80% kwota brutto wyniesie 15 576z,
netto 11 073zt - na dzien dzisiejszy, po nowym roku 10 096zt.

Gtos zabrat Wéjt Gminy — ,prosze postuchac, to nie sg jakies rzeczy wymyslone, juz nie
chodzi o to, ile mi szanowna Rada podwyzszy, tylko mam uchwate z 2012 roku, gdzie
wtedy Wojt na reke zarabiat 8 400zt, takze to nie jest 50%, tak jak patrzymy w niektorych
momentach, prosze sie przyjrze¢ temu wynagrodzeniu, mozna sprawdzi¢ w Biurze Rady.
Rzad nam obnizyt w 2018 roku z 8400zt na 7000zt netto, to nie my tylko tak jak Pan
mecenas mowit, to ustawodawca tak zarzadzit i bez aski” wszyscy samorzgdowcy
musielismy pracowac za te pienigdze. Nigdy nie przywigzywatem wagi i nie bede jakims
insynuatorem czegos, tylko chce zebyscie Panstwo wiedzieli, ze w 2012 r Wojt zarabiat
8400zt na reke ze wszystkimi dodatkami. Na poczatku jak objgtem urzgd Wéjta zarabiatem
3 800zt- 3 900zt z czego 20 % przez 4 lata przeznaczatem na cele spoteczne, nie jest tak,
ze pienigdze byty najwazniejsze. Wazne byto to, ze tak zadeklarowatem, ze w | kadencji
bede przeznaczat 20% na cele spoteczne i na to przeznaczatem. Sprawozdanie z tego
bylo przedstawione, a Panstwo zadecydujg wedle wilasnego sumienia. Oczywiscie
obserwujac mojg prace, majgtek gminy wzrost prawie 100-krotnie przez 7 lat, ogdlnie
robiono w kazdym sotectwie, wszystkie swietlice zostaty wyremontowane, wszystkie rzeczy
na biezgco byty robione. Obecnie zajmujemy sie wiekszymi rzeczami, ale to tez moze sie
zmieni¢, gdy wykonamy drogi, bedziemy wraca¢ do spraw biezgcych, ale to bedziemy
ustala¢ na spotkaniach, jak zasugerowat Pan Radny Wysocki. Prosze zatem wzig¢ wszystko
pod uwage”.

Radny Pan Mariusz Poéttorak zwrdcit sie z zapytaniem do adwokata, czy ta uchwata musi
obowigzywac od 1 sierpnia br. jak zapisano w uchwale, czy to wyréwnanie jest konieczne?

Pan tukasz Twarowski — Adwokat potwierdzit, ze nalezy ustali¢ wynagrodzenie

z wyrownaniem od 1 sierpnia, poniewaz ustawa weszta w zycie z mocg obowigzujgca od
1 sierpnia br.
Dalej Adwokat powiedziat — ,0 ile méwiliSmy niejednokrotnie, Zze budzi watpliwosci
podejmowanie ustaw, uchwat z mocg obowigzujgcg od jakiegos wskazanego okresu,
to jednak jezeli ustawa zostata prze procedowana, jest obowigzujgca, to tylko Trybunat
Konstytucyjny moze stwierdzi¢ jej niekonstytucyjnosc. Ten projekt ustawy byt procedowany
na wniosek Rzgdowy, zatem nie ma wniosku do Trybunatu o stwierdzenie jej
niekonstytucyjnosci. Zatem podejmujecie Panstwo uchwate na podstawie tej ustawy, inna
zostataby wyeliminowana z obrotu prawnego”.

Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie:

"nad uchwatg w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Bransk.:
Przewodniczgca zarzgdzita zakonczenie gtosowania:

wymagana wiekszos¢ zwykta, ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMALO SIE: 6.

Wynik gtosowania: Przyjeto

(Imienny wykaz gtosowan radnych w zatgczniku nr 3 do oryginatu protokotu - lista nr 9)

Uchwata Nr XXIV/198/2021 Rady Gminy Bransk z dnia 30 listopada 2021r. w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Bransk sfanowi zatgcznik Nr 11 do oryginatu

protokotu.

Ad. 12 Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokoéci diet radnym oraz
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnym:

Przewodniczgca Rady otworzyta dyskusje nad projektem uchwaty



Radna Pani Paula Gérska powiedziata — ,ja tylko pokrotce bo mysle ze ten temat juz
wyczerpalismy przy poprzednim punkcie. Tak jak Pani Radna Honorata wczesniej
powiedziata, podwyzka radnym byta juz wczesniej proponowana, w ocenie Pana Wdjta
Radny powinien dziata¢ w czynie spotecznym, charytatywnym, wiec uwazam, ze aby nie
obcigzac budzetu naszej gminy, co wynika ze musi by¢ bardziej elastyczny niz dotychczas,
uwazam, ze diety radnych powinny pozostac na takim poziomie jak dotychczas”.

Radny Pan Pawetl Wysocki zaproponowat, aby zapis o wysokosci diet, byt wyrazony
w procentach a nie w kwotach. Zamkniety zostatby raz na zawsze temat podwyzek, bo gdy
wzrastataby, lub malata podstawa — kwota bazowa, wéwczas automatycznie wzrastatyby
lub malaty diety.

Radny Pan Marek Kadtubowski zadeklarowat ewentualng kwote podwyzki przekazywac
na cel bardziej potrzebny gminie, niz przeznaczac jg sobie.
Dalej powiedziat — ,kazdy z nas stara sie na pewno i dziata w swoich spotecznosciach, ale
szkoda pieniedzy ,dla swojej kieszeni”, jezeli za nie mozna bytoby zrobi¢ co$ potrzebnego
w sotectwach, szkole, gminie. Z jednej strony mamy ,zwigzane rece” bo ustawa na nas
wymusza, z drugiej strony szkoda i wyréwnanie powinno by¢ do najnizszego poziomu”.

Przewodniczaca Rady zachecata radnych do dyskusji, bo to jest moment najwlasciwszy-
.przed kamerami, jak zaznaczyta jedna z Pan Radnych” a chciataby pozna¢ radnych opinie
w tej sprawie.

Radny Pan Marek Kadtubowski zachecat do wypowiedzi radnych z koalicji Wéjta.

Gtos zabrata Radna Pani Elzbieta Moczulska, ktéra poinformowata, ze wedtug projektu
uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci diet radnym oraz zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowych radnym, diety radnych zostaty podwyzszone o 50%, dieta podstawowa wynosita
400zt propozycja jest na 600zt i tak proporcjonalnie kazdemu radnemu wediug
sprawowanej funkcji zaproponowano podwyzke o 50%.

Na koniec gtos zabrata Przewodniczaca Rady mowigc — ,trudno jest sie chwali¢, co robi
sie dla swoich miejscowosci, tak jak byto trudno podjg¢ decyzje, co Wojt dobrego zrobit,
dlaczego taka podwyzka a nie inna. Tutaj trzeba zaznaczy¢ prace radnych i ukion jest
w strone wielu radnych poniewaz wszyscy radni na tyle ile mogg pracujg na rzecz naszej
gminy. Duzo radnych jezdzi do Postéw, Marszatka, Wojewody i pozyskuje pienigzki
z dobrym skutkiem. Takie rzeczy nalezy tez doceniac. To jest nasza praca radnych. Poza
tym radny ma duzo pracy w swoim terenie, nie tylko jest przedstawicielem mieszkancéw na
sesji, ale rowniez musi integrowac mieszkancow, musi podejmowac rézne decyzje, czasami
trudne - jak dzisiaj na sesji, czy przy funduszach soteckich, czasami trzeba przekonywac
mieszkancéw do stusznosci przekazania tego funduszu, badz do funduszu, ktéry zostaje
w tej miejscowosci. Z doswiadczenia wiem, Zze to na rekach radnych spoczywa realizacja
tego funduszu, wiec nie bgdzmy tacy skromni i nie méwmy, ze nic nie robimy i na nic nie
zastugujemy. Tak jak powiedziat radny Pan Marek czesc¢ tych diet mozemy przekazac na
inwestycje, ktore bedg robione w naszych miejscowosciach. Pani radna méwita o 2 workach
cementu, takze mozna je przeznaczac na takie cele”

Gtos zabrat Adwokat tukasz Twarowski — ,padty tutaj dwa wnioski ze strony Pani
Radnej o pozostawieniu diet w takiej samej wysokosci jak dotychczas i radnego o zapisie
diet w formie procentowej w stosunku do kwoty bazowej, czy te wnioski mamy traktowac
jako zdjecie uchwaty z porzadku obrad, czy chcecie Panstwo nad tym projektem gtosowac,



lub nad wprowadzeniem zmian do uchwaty bo takie ewentualnie mozna do uchwaty
wprowadzi¢”

Radna Pani Paula Gérska odnosnie braku podwyzki diet powiedziata — ,to jest moje
osobiste zdanie, w moim osobistym odczuciu uwazam, ze tak powinnidmy zrobi¢ i tak
oczywiscie decyzjg wiekszosci bedzie to przegtosowane. Moim zdaniem powinnismy zostac
przy obecnych wynagrodzeniach. Natomiast, co do propozycji ujecia diet w wysokosciach
procentowych, jezeli Panstwo uwazacie, ze to bedzie zasadne, prosze bardzo jezeli
jestescie Panstwo za podwyzkg, mozemy przedstawi¢ w punktach procentowych”.

Na prosbe Przewodniczgcej Rady Gminy Pan tukasz Twarowski adwokat, ponownie
wyjasnit pod wzgledem prawnym, zasady podjecia lub wycofania projektu uchwaty, badz
wprowadzenia do niego zmian.

Radny Pan Pawet Wysocki w porozumieniu z radnymi, wycofat swéj wniosek o ujecie diet
radnych w stosunku procentowym.

Gtos zabrat Woéjt Gminy, ktory podtrzymat swoje zdanie ,z pigtku”, ze podwyzka diet
radnym nalezy sie tak samo jak podwyzka wynagrodzenia Wéjtowi i tak jak zaproponowano
na spotkaniu z radnymi w pigtek, podwyzszone o 50%, co jest stuszne. Natomiast, co do
przekazywania diet na inne cele, to kazdego indywidualna sprawa.

Wobec zakonczenia dyskusji Przewodniczgca zarzadzita glosowanie:
"nad uchwatg w sprawie ustalenia wysokosci diet radnym oraz zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych radnym:

Przewodniczgca Rady zarzadzita zakoriczenie gtosowania:

wymagana wiekszos¢ zwykta, ZA: 7, PRZECIW: 5, WSTRZYMALO SIE: 1.

Wynik gtosowania: Przyjeto

(Imienny wykaz gtosowan radnych w zatgczniku nr 3 do oryginatu protokotu - lista nr 10)

Uchwata Nr XXIV/199/2021 Rady Gminy Bransk z dnia 30 listopada 2021r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnym oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnym
stanowi zatgcznik Nr 12 do oryginatu protokotu.

Ad. 13 Interpelacje, zapytania i wnioski radnych:

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze w okresie miedzy sesjami do Biura Rady nie

wptynety interpelacje i zapytania wnioski radnych.
Nastepnie odczytata wniosek radnych do Starosty Bielskiego w sprawie wybudowania
przej$¢ dla pieszych na drogach powiatowych tuz przy placowkach szkolnych nalezgcych
do Gminy Bransk oraz oznakowania poziomego drogi Poptawy-Puchaty Stare — granica
powiatu. Po czym przekazata wniosek radnemu Powiatowemu Panu Maciejowi Bobel,
w celu przekazania Staroscie.

Radny Pan Marek Kadtubowski podziekowat za sporzgdzone pismo, poinformowat
takze, ze jest w statym kontakcie z Panem Aleksiejukiem Dyrektorem Powiatowego Zarzgdu
Drog w Bielsku Podlaskim i wie, ze Pan Starosta zostat przekonany do tego pomystu
wykonania przejscia dla pieszych przy Szkole w Chojewie, wydat nawet polecenie w tej
sprawie. Jednak Pan Dyrektor PZD bedzie jeszcze kontaktowat sie w tej sprawie z Panem
Wojtem, czy rzeczywiscie to przejscie jest potrzebne, czy warto je budowagé, (podawat tez
rézne argumenty, ze jezeli ktos bedzie przechodzit obok paséw, to moze dosta¢ mandat,
a moze szkota zostanie zamknieta) W zwigzku z tg sytuacjg, to pismo na pewno bedzie



skuteczne. Natomiast Starosta zasugerowat, Zze decyzja ostateczna bedzie nalezata do
Pana Wojta, gdyz bez tej zgody nic nie bedg robic, poniewaz to Wajt jako gospodarz musi
wyrazi¢ zgode.

Wéjt Gminy powiedziat — ,Panie Marku Pan jakies Zzarty robi sobie ze mnie, to nie jest
moja droga, to jest droga powiatowa i to Starosta wyraza wole robienia przejscia. Takie
przejScie juz robimy na terenie gminy w skutek ztozonego wniosku, kosztuje 90tys.zt
z dofinansowaniem. Tutaj nie ma mowy, ze ja wyrazam, czy nie wyrazam zgody, to nie jest
ode mnie zalezne. Méwitem tylko, ze Pan Aleksiejuk wspomina, iz w wyniku zamiaru
budowy przejscia w Chojewie, chce przebudowac cate skrzyzowanie, na co ja nie wyrazam
zgody, z udziatem srodkow finansowych z gminy, ktérego koszt jest szacowany na 600tys.
zt”

Radny Pan Marek Kadiubowski powiedziat, - ,do Pana W¢jta nic nie mam, mysle
podobnie jak Pan i nikt o zadng przebudowe skrzyzowania sie nie starat, (to jest tylko
w pojeciu Pana Aleksiejuka). Chodzi o konkretne przejscie a to On powiedziat, ze jego
wykonanie bedzie zalezato od Wéjta, chce, aby Waojt ostatecznie powiedziat, czy tam warto
czy nie warto przejscie wybudowac - to nie jest moje zdanie”.

Do dyskusji dotgczyta Przewodniczgca Rady Gminy, ktéra powiedziata — ,w tej sprawie
wazne jest zdanie mieszkancow a nie Wdjta, poniewaz Wjt nie mieszka w Chojewie czy
Holonkach ani w Domanowie czy w Swirydach. My jako przedstawiciele wszystkich sotectw
wystepujemy z takg prosbg, wiec Wojt nie ma innego wyjscia, jak tylko poprze¢ nasz
wniosek, natomiast Pan Starosta moze mie¢ ,pobozne zyczenie” bysmy dofinansowali. Sita
tkwi w nas wiec mysle, ze jezeli wszyscy sie zjednoczymy w tych dwoch sprawach, to cel
osiggniemy. Ciesze sie, ze cho¢ w tym punkcie Pan Radny zgadza sie z Panem Waéjtem”.

Radny Pan Marek Kadtubowski powiedziat, ze zgadza sie z Panem Wdjtem nie tylko
w tej sprawie, czesto tez przedstawia zdanie mieszkancow a ze czasem niezgodne
ze zdaniem Pana Wojta, to jest inna sprawa. Uwaza natomiast, ze w kazdym temacie trzeba
dyskutowac, rozmawiac. Nastepnie zwrdcit uwage, ze wybudowanie samego przejscia nie
powinno duzo kosztowaé. Jezeli Starostwo ztozy wniosek do Wojewody otrzyma 80%
dofinansowania. Swego czasu rozmawiat z Panem Wojewoda, ktéry powiedziat, ze chetnie
Staroscie taki wniosek dofinansuje, takze Gmine nie bedzie to wiele kosztowa¢ a znacznie
poprawi bezpieczenstwo.

Ad. 14 Odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych:

Odpowiedzi nie udzielano.

Ad. 15 Sprawy biezgce:

— Wjt Gminy zwrdcit sie do Radnej Pani Honoraty Krasnodebskiej, aby ustalita w Biurze
Rady, bo wszystko jest nagrywane, kiedy Wéjt tak powiedziat o radnych, o dietach, ze majg

pracowac za darmo, jezeli tak powiedziat to wéwczas przeprosi.

Radna Pani Honorata Krasnodebska-Bobel powiedziata, ze te stowa Pan Wjt wypowiedziat
na tej sali juz po sesji, w trakcie dyskusji na temat diet radnych.



— Radny Pan Mariusz Péttorak zwrdécit sie z pytaniem do Pani Sekretarz, co z wyptatami
grantéw za fotowoltaike, poniewaz mieszkancy zaczynajg sie dopytywac, wnioski
sg poskfadane pond miesigc temu i nie majg zwrotu?

Sekretarz Pani Elzbieta Janina Szymanska poinformowata, ze zgodnie z umowg zapisany
jest termin 90 dni i taki zostanie zachowany.

Na kolejne pytanie Radnego, czy wszystko w tych dokumentach jest w porzadku?

Sekretarz Gminy udzielita odpowiedzi, ze nie we wszystkich, ale na etapie sprawdzania
wszystko zostanie uzupetnione.

— Radny Pan Marek Kadtubowski poinformowat, ze po ostatnich deszczach znacznie
podniost sie poziom wody w rzece Nurzec, woda juz wychodzi na pola, zaapelowat
wiec o jej monitorowanie, obnizenie jej poziomu poprzez poniesienie lub opuszczenie
tamy.

Ad. 16 Zamkniecie obrad:

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczgca Rady Gminy Pani Grazyna
Plonowska o0 godz. 10%° zamkneta obrady XXIV sesji Rady Gminy. Obrady zakonczyty sie
modlitwg w intencji obrocow granicy na wschodzie.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano.

Protokolant: Przewodniczgca Rady Gminy Bransk

/-/Alina Adamczyk /-IGrazyna Ptonowska



