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Rada Gminy Michalowice
Reguly, ul. Aleja Powstancow Warszawy 1
05 - 816 Michalowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XV/188/2016 Rady Gminy Michalowice z dnia 20 czerwca 2016 r. ,w sprawie

uchwalenia zmian Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Michalowice”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Michatowice na sesji w dniu 20 czerwca 2016 r., podjeta uchwate Nr XV/188/2016
»W sprawie uchwalenia zmian Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Michatowice”. Uchwalg tg¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
oDz P

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjq art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanym dalej ,,studium” oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze
oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru
w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.



Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o p.z.p. zawieraja sformalizowany tryb sporzadzania
1 uchwalania studium, ktéry odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
gwarantujacych mozliwo§¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
skladanie wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwiazan
w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien (art. 111 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegotowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okreslenia, przez wiasciwa
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje w studium. Ustawa odnosi sie
przy tym do niezbgdnych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja si¢ one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczatkowany
podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany
przez dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty
uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnia czynnoScia,
szczegblowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace
ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania
przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynno$ci prawnych
oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia
studium gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wol¢ mieszkancéow gminy, ktérych przyszte ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miata
na uwadze, ze studium bedzie w przyszlosci podstawa do tworzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna sluzy wigc zapewnieniu partycypacji
spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotéw prywatnych w planowaniu
przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium, wymaga dokonania
tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. W ocenie organu nadzoru,
nie ma podstaw prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.
Pominigcie, badz niewlasciwe wykonanie ktorej§ z czynnos$ci proceduralnych stanowi
naruszenie trybu uchwalania zmiany studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czeg$ci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 11 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno

okreslonych czynnosci, ktore polegaja na:

— ogloszeniu w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjgciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium,
okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotyczacych studium, nie krotszy niz
21 dni od dnia ogloszenia (art. 11 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomieniu na pismie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium
instytucje i organy wtlasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium (art. 11 pkt 2
ustawy o p.z.p.);

— sporzadzeniu projektu studium (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— uzyskaniu od gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu komisji urbanistyczno
-architektonicznej opinii o projekcie studium (art. 11 pkt 5 ustawy o p.z.p.);

— wystgpieniu o: opinie i uzgodnienie projektu studium (art. 11 pkt 6 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 11 pkt 9
ustawy o p.z.p.);

— ogloszeniu o wyltozeniu projektu studium do publicznego wgladu, na co najmniej
7 dni przed dniem jego wylozenia, wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu
oraz jego publikacji na stronach internetowych urzedu gminy na okres co najmniej 21 dni;




zorganizowaniu w ww. czasie, dyskusji publicznej nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami (art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p.);

— wyznaczeniu terminu, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu studium,
nie krétszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia studium (art. 11 pkt 11 ustawy
0 p.z.p.);

— przedstawieniu radzie gminy do uchwalenia projektu studium wraz z lista nieuwzglednionych
uwag (art. 11 pkt 12 ustawy o p.z.p.).

W tym miejscu przypomnie¢ réwniez nalezy art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p., z ktérego wynika,
ze organ wykonawczy gminy wprowadzajac zmiany do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na skutek rozpatrzenia uwag, zobligowany jest do ponowienia
uzgodnien oraz art. 19 ust. 1 ww. ustawy, z ktorego wynika, ze jezeli uwaga nieuwzgledniona przez
organ wykonawczy gminy zostala uwzgledniona przez jej organ uchwalodawczy, to procedure
planistyczng powtarza si¢ w niezbednym zakresie (przepis nie zaweza tego zakresu do uzgodnien).
Zdaniem organu nadzoru dokonujac wykladni ww. przepisow nalezy przyjaé, iz réwniez
w przypadku dokonania zmiany, przez organ wykonawczy gminy projektu planu miejscowego,
nalezy rowniez powtorzy¢ procedurg planistyczna, w niezbgdnym zakresie dla wprowadzone;
zmiany. Nie mozna bowiem si¢ zgodzi¢ z tym, iz akceptacja uwag zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu planu przez organ wykonawczy gminy, wywoluje inne skutki, niz
te w sytuacji, w ktorej to organ uchwatodawczy gminy je uwzglednit. Podnie$é réwniez nalezy,
iz zastosowanie art. 19 ust. 1, w zw. z art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p., tj. ponowienie w niezbednym
zakresie procedury planistycznej na wskutek uwzglednienia uwag czy to przez organ
uchwatodawczy czy wykonawczy gminy, zwigzane jest bezposrednio z charakterem tych uwag.
Jezeli bowiem wprowadzone zmiany, nie maja charakteru indywidualnego, a ogdlny, wywotuja
konflikt interesow réznych grup wiascicieli dziatek, potozonych na obszarze objetym zmiang
projektu aktu planistycznego, powtdérzenie w niezbednym zakresie czynno$ci planistycznych
dla wprowadzonych zmian, nalezy uzna¢ za konieczne (vide wyrok NSA: z dnia 3 pazdziernika
2008 1. sygn. akt II OSK 367/08, z dnia 1 lipca 2010 r. sygn. akt II OSK 905/10 oraz z dnia
2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1426/12, publ: https://cbois.nsa.gov.pl).

Zdaniem organu nadzoru, mimo iz przywotane wyzej przepisy dotycza projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to jednak maja one réwniez zastosowanie do projektu
studium. Celem sformalizowanej procedury planistycznej w przedmiocie studium jest
m.in. zagwarantowanie znajomosci aktu planistycznego, ktorego tre§é bezposrednio wplywa
na ustalenia planu miejscowego (art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.). Udzial czynnika spolecznego
w procedurze planistycznej gwarantuje réwniez mozliwosci jego wplywu na tre§é studium.
Wykladnia celowoSciowa ustawy o p.z.p. uzasadnia wniosek, iz tre§¢ uchwalonego studium
nie powinna stanowi¢ zaskoczenia dla lokalnej spoleczno$ci, a tym samym nie mozna
wykluczy¢ potrzeby ponowienia okreslonych czynno$ci planistycznych w przypadku
uwzglednienia przez organy gminy uwag skladanych do projektu studium. Z wnioskiem tym
koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci, w tym m.in. prawo
wlasnosci oraz potrzeby interesu publicznego rozumianego jako ,,(...) wogdlniony cel dgzen
[ dziatan, uwzgledniajqcych zobiektywizowane potrzeby ogdlu spoleczeristwa lub lokalnych
spolecznosci, zwiqzanych z zagospodarowaniem przestrzennym” (art. 2 pkt 4 ustawy), a takze
zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad studium. Powyzsze wynika wprost z dyspozycji
art. 1 ust. 2 pkt 11 i 12 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, 2. W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza: (...) 11) zapewnienie udzialu spoleczenstwa w _pracach
nad_studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego




wojewddztwa, w_tym przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej; 12) zachowanie jawnosci
i przejrzystosci procedur planistycznych; ”.

Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ,, Ustalajqc przeznaczenie terenu Ilub okreslajqc
potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny
[ interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajqce do ochrony
istniejqcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania,
a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne. ”.

Na potrzebe ponawiania czynno$ci w zwiazku z uwzglednieniem uwag zgltoszonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu studium wskazuje takze § 9 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), zgodnie
z ktérym: ,,9. Wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 ustawy, dokumentuje sie poprzez
sporzqdzenie dokumentacji prac planistycznych, skladajgcej sie z: (...) 15) dowodow
potwierdzajqcych czynnosci ponawiane w zwiqzku z uwzglednieniem uwag, o ktérych mowa
w pkt 13;” (vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 marca 2007 r. II SA/Kr 1322/06, publ:
https://cbois.nsa.gov.pl).

Poglad organu nadzoru, o ktérym mowa powyzej, znajduje réwniez swojq aprobate w judykaturze.
Na szczegélna uwage zastluguje tu wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1629/09: ,, Wprowadzone zmiany do projektu wynikajgce z rozpatrzenia uwag wymaga
ponowienia uzgodnien.( art. 17 pkt. 13 w zwiqzku z art. 19 ust. 1 ). O ile dochodzi do istotnych
zmian projektu studium tak jak tej sprawie, to projekt taki nalezy ponownie uzgodnié i zaopiniowaé
z wlasciwym jednostkami i instytuciami o ktorych mowa w art. 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze nalezy taki projekt ponownie wylozyé do publicznego
wgladu umozliwiajqc dyskusje oraz wnoszenie uwag. Mimo, iz w/w przepisy odnoszq sie do planu
zagospodarowania przestrzennego, to w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego majq
zastosowanie réwnie; do projektu studium. Poglqd skariqcej Gminy, iz nie trzeba powtarzaé
sekwencji tych czynnoSci nawet w sytuacji dokonywania istotnych zmian w projekcie studium nie
zastuguje na uwzglednienie.

Trzeba pamietad, Ze wykladnia gramatyczna, choé wazna, to nie jest jedyng prowadzqcq
do poszukiwania istoty regulacji zawartej w konkretnej normie prawnej. Dosé czesto aby
prawidlowo wyloZyc¢ okreslong norme trzeba siegnqc do innych metod wykladni : systemowej,
Jfunkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje w systemie prawa i jego znaczenie winno by¢
odczytywane lqcznie z innymi przepisami i celami jakie ustawodawca chce osiqgnqé
przez ustanowionq regulacje prawnq. Jezeli tak, to rzeczywiscie znaczenie przepisu art. 17 pkt. 13
w zwiqzku z art. 19 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moze byé inne
niz wynikato by to z jego literalnego brzmienia. Przede wszystkim, trzeba mieé na uwadze
charakter uwag wnoszonych do projektu i wprowadzenie zmian o charakterze ogélniejszym
co powoduje konflikt interesow tak jak ma to miejsce w tej sprawie. Stqd te; w/w normy mogq
miec rownie; zastosowanie do projektu studium. Zatem wykladnia systemowa jak i funkcjonalna
w/w przepisow w powiqzaniu z przepisem § 9 pkt. 15 powolanego wyzej rozporzqdzenia z dnia
28 kwietnia 2004 r. prowadzi do takich wnioskow, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
po uwzglednieniu tak duzej ilosci wnioskow nalezalo powtorzyé niektore procedury w procesie
uchwalania studium.

Niezbedne jest zatem podjecie sekwencji czynnosci wymaganych do uchwalenia studium
co gwarantuje mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania,
posredniq kontrole legalnosci przyjmowanych rozwiqzan w projekcie w granicach uzyskiwanych
uzgodnien i opinii. Naruszenie tego trybu wynikajqcego z art. 11 stanowi istotne naruszenie
prawa. Majqc powyzsze na uwadze przyjqc zatem nalezy, ze w tej sprawie doszlo do istotnego



naruszenia trybu sporzqdzania studium ( art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) a to pozwalato odniesc te naruszenia do calosci zaskarzonej uchwaty.”.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia prawa w zakresie procedury sporzadzania
zmian Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice,
zwanym dalej ,,zmianqg Studium”. Mianowicie Wojt Gminy Michalowice (jako organ
odpowiedzialny za proces sporzadzenia studium) zmienil projekt zmiany Studium, po jego
wylozeniu do publicznego wgladu, bez ponowienia czynnos$ci proceduralnych i taki tez projekt

przedlozyl Radzie Gminy Michalowice do uchwalenia.

Z przekazanej organowi nadzoru dokumentacji prac planistycznych wynika, iz projekt zmiany
Studium, zostat wytozony do publicznego wgladu, jedynie w dniach od 3 czerwca do 1 lipca 2013 r.
Informacje o wyltozeniu do publicznego wgladu ww. projektu zamieszczono w dniu 24 maja 2013 r.
w prasie lokalnej (Gazeta WPR, nr 216) oraz w dniu 27 maja 2013 r. na tablicy ogloszen
1 na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej w jednostce samorzadu terytorialnego
- Urzgdu Gminy Michatowice gdzie zamieszczono réwniez sam projekt zmiany Studium. Projekt
ten w wersji wylozonej do publicznego wgladu dostepny jest pod adresem:
http://www.bip.michalowice.pl/zagospodarowanie-przestrzenne/studium-uwarunkowan-i-
kierunkow-zagospodarowania-p/dokumenty-archiwalne.

Niejako na marginesie doda¢ nalezy, iz organ wykonawczy gminy powinien opublikowaé projekt
zmiany Studium na stronach internetowych gminy (art. 11 pkt 10 ustawy o p.z.p.), a zatem
nie tylko na stronie internetowej BIP w jednostce samorzadu terytorialnego - Urzedu Gminy
Michatowice (quod vide art. 39 ust. 1 pkt 3, ww. z art. 3 ust. 11 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko <Dz. U. z 2016 r., poz. 353>), przy czym
fakt ten nie stanowi bezposredniej podstawy do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy projektu zmiany Studium w wersji wylozonej
do publicznego wgladu i nadestanym do organu nadzoru w dniu 13 lipca 2016 r. (pismo
Przewodniczacej Rady Gminy z dnia 12.07.2016 r., znak: RG.0711.11.2016), w stosunku
do podjetej uchwaty Nr XV/188/2016 stwierdzono, ze na sesji w dniu 20 czerwca 2016 r.
przyjeto wersj¢ zmiany Studium zawierajjca inne rozwigzania przestrzenne, niz wynikalo
to z projektu wlozonego do publicznego wgladu w dniach od 3 czerwca do 1 lipca 2013 r.

Z pordéwnania, projektu zmiany Studium w wersji wylozonej do publicznego wgladu, z podjeta
uchwala wynika, ze w zwiazku z wniesionymi uwagami, organ sporzadzajacy projekt zmiany
Studium, m.in.:

—dla calej jednostki MU, w ,,obszarze 1” zmiany Studium, zmodyfikowat wskaznik powierzchni
zabudowy z 50% na 70% dla zabudowy ustugowej, w tym ustug publicznych pomimo, iz uwaga
dotyczyta jedynie dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 403/1 z obrebu Reguly, jednostka
ewidencyjna Michalowice; w sktad terenu MU wchodza réwniez inne dziatki, nie bedace
przedmiotem uwag w tym zakresie (vide L.p. 1.5. zestawienia tabelarycznego pn.:
,, Rozstrzygniecia Uwag ™),

—dla calej jednostki MU, w ,,obszarze 1” zmiany Studium, zmodyfikowal wysoko$é zabudowy
z 12 na 15 m dla zabudowy ustugowej, w tym ushug publicznych pomimo, iz uwaga dotyczyta
jedynie dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 403/1 z obrebu Reguly, jednostka
ewidencyjna Michalowice; w sklad terenu MU wchodza rowniez inne dziatki, nie bedace
przedmiotem uwag w tym zakresie (vide L.p. 1.5. zestawienia tabelarycznego pn.:
., Rozstrzygniecia Uwag”);

—rozszerzylt w ,obszarze 1” zmiany Studium , Obszar wariantowania kierunkéw rozwoju”,
przedmiotowa uwaga nie zostala w caloSci uwzgledniona, bowiem obszar wariantowania jest



inny anizeli wynika z wniesionej uwagi (vide L.p. 52.4. zestawienia tabelarycznego pn.:
,,Rozstrzygniecia Uwag”);

—zlikwidowal catkowicie w ,,obszarze 1” zmiany Studium droge lokalna oznaczona symbolem
KDL w projekcie zmiany Studium, pomimo braku uwagi w tym zakresie; wnoszacy uwage nie
wnosili o catkowita likwidacje drogi, a jedynie o zmiang rysunku studium w ten sposéb by
projektowana ulica lokalna KDL zostala oznaczona linig przerywana jak ,, przebieg
do uszczegolowienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego” (vide L.p. 52.4.
zestawienia tabelarycznego pn.: ,, Rozstrzygniecia Uwag”);

—zmienit funkcj¢ z UG/M na funkcje UC/UG w poludniowej czeSci ,,obszaru 1” zmiany Studium
(vide uwaga z dnia 19 lipca 2013 r. nr 52) oraz zmniejszyt ja w cze$ci wschodniej, podczas gdy
wnoszacy uwage wnioskowat o catkowita likwidacje funkcji UG/M; z tabeli przedstawiajace;j
zestawienie tabelaryczne pn.: , Rozstrzygniecia Uwag” wynika, iz uwaga w zakresie zmiany
terenow UG/M na UC/UG nie zostala uwzgledniona z uwagi na strefe buforowa dla terenéw
sasiednich dla tagodnego przechodzenia z jednej funkcji w druga (vide L.p. 52.2. zestawienia
tabelarycznego pn.: ,, Rozstrzygniecia Uwag”);

—zmienit ustalenia w czegsci tekstowej (str. 147) dla wszystkich terenéw UG/M, nie za$ tylko
w odniesieniu do ,,obszaru 3” zmiany Studium, jak to wynika ze zlozonej uwagi, poprzez
wykreslenie ograniczen dotyczacych zatrudnienia oraz ograniczen obszarowych (vide L.p. 55.1.
zestawienia tabelarycznego pn.: ,, Rozstrzygniecia Uwag”); powyzsze oznacza wykroczenie poza
zakres wniesionej uwagi oraz poza zakres dokonywanej zmiany Studium; ponadto
nie wyrézniono zmian polegajacych na wykre$leniu obowiazujacych dotychczas ograniczen
w ww. zakresie;

—dla cafej jednostki ZR1, w ,,0bszarze 2” zmiany Studium, dokonano zmiany podstawowego
kierunku przeznaczenia terendow z wielkopowierzchniowych ustug sportu i rekreacji (vide
pkt 9.3.19. projektu tekstu zmiany Studium, str. 158) na ,, Wielkopowierzchniowe terenowe ustugi
sportu i rekreacji;” (vide Czg8¢ A2. pkt 9.3.19. zalgcznika nr 1 zmiany Studium, str. 155),
podczas gdy sktadajacy uwage wnosili nie o zmiang, ale o uzupelienie podstawowego kierunku
przeznaczenia terendw o ,, wielkopowierzchniowe ustugi sportu i rekreacji, w tym korty tenisowe
i boiska sportowe” (vide L.p. 53.2. zestawienia tabelarycznego pn.: ,, Rozstrzygniecia Uwag ™).

Zmiany wyszczegolnione wyzej nie dotyczyly zagospodarowania poszczegélnych dzialek,

a wszystkich dzialek zlokalizowanych na wskazanych obszarach funkcjonalnych. Ponadto

zmiana funkcji obszaru UG/M w ,,0bszarze 17 zmiany Studium na UC/UG przyczynila sie

wprost do zmiany ustalen w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikdw
zagospodarowania ww. obszaru. W wyniku tak wprowadzonych zmian dokonano m.in. zmiany
wskaznika:

— maksymalnej intensywnos$ci zabudowy: z 1,2 (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.14. projektu tekstu
zmiany Studium, str. 150), na 3,5 (vide Czgs¢ A2. pkt 9.3.7. zalacznika nr 1 zmiany Studium,
str. 136);

— maksymalnej wysoko$ci zabudowy: z 12 m (vide Czgs¢ A2. pkt 9.3.14. projektu tekstu zmiany
Studium, str. 150), na 20 m (vide pkt 9.3.7. zatacznika nr 1 zmiany Studium, str. 136).

Co wigcej z analizy zestawienia tabelarycznego pn.: ,, Rozstrzygniecia Uwag”, dolaczonego

do dokumentacji planistycznej wynika, iz uwaga z dnia:

— 19 lipca 2013 r. (L.p. 52), w zakresie , Obszaru wariantowania kierunkéw rozwoju”,
zostala uznana przez organ wykonawczy za uwzgledniona, pomimo przyjecia innego
rozwigzania projektowego niz wynikalo to z wniesionej uwagi; uwaga w tym zakresie, jako
de facto nieuwzgledniona, nie byta formalnie przedmiotem rozstrzygniecia rady gminy;

— 18 lipca 2013 r. (L.p. 53), w zakresie zmiany podstawowego kierunku przeznaczenia obszaru
ZR1, zostala uznana przez organ wykonawczy za uwzgledniong, pomimo przyjecia innego



rozwiazania projektowego niz wynikalo to z wniesionej uwagi; uwaga w tym zakresie, jako
de facto nieuwzgledniona, nie byta formalnie przedmiotem rozstrzygniecia rady gminy;

— 18 lipca 2013 r. (L.p. 53), w zakresie obszaru ustug z zielenig towarzyszacq — UZ1 (vide L.p.
53.1.b. zestawienia tabelarycznego pn.: ,, Rozstrzygniecia Uwag”), zostala uznana przez organ
wykonawczy za uwzgledniona uwzgledniona, pomimo braku wprowadzenia do tekstu Studium:
dopuszczalnych kierunkow przeznaczenia terenéw o , ustugi towarzyszqce, w tym ustugi
gastronomiczne”’; uwaga w tym zakresie, jako de facto nieuwzgledniona, nie byta formalnie
przedmiotem rozstrzygnigcia rady gminy.

Ustawodawca przewidzial, bezwzglednie wiazacy organy gminy, dwustopniowy tryb rozpatrzenia
uwag wniesionych do projektu studium - najpierw przez organ sporzadzajacy projekt studium
a nastepnie, w zakresie uwag nieuwzglednionych, w tym takze czg§ciowo, przez organ stanowiacy
gminy. Zatem organ wykonawczy gminy nie przedstawiajac Radzie Gminy Michalowice uwag
w ww. zakresie, naruszyl tym samym w sposéb istotny art. 11 pkt 12 ustawy o p.z.p.

Ponadto Wojt Gminy Michatowice, po wyltozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany Studium
dokonal réwniez zmian, ktére nie wynikaty ze zlozonych uwag, a wiec dokonal modyfikacji
projektu zmiany Studium, po jego wylozeniu, we wlasnym zakresie. I tak:

1. w ,,obszarze 1” zmiany Studium, dokonat zmiany m.in.:

)

2)

podstawowego kierunku struktur przestrzennych czesci terenu okre§lonego, jako teren
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (MU) na teren uslugowo — handlowo — produkcyjny
o duzej aktywnosci gospodarczej z dopuszczeniem obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000m’ (UC/UG); powyzsza zmiana wigzata si¢ roOwniez ze zmiana
ustalen w zakresie wskaznikéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu;
w wyniku tak wprowadzonych zmian dokonano m.in. zmiany wskaznika:

a) maksymalnej intensywnosci zabudowy: z 0,8 (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.5. tekstu
projektu zmiany Studium, str. 136), na 3,5 (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.7. zalacznika nr 1
zmiany Studium, str. 136);

b) maksymalnej wysokosci zabudowy: z 12 m (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.5. tekstu
projektu zmiany Studium, str. 136), na 20 m (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.7. zalacznika
nr 1 zmiany Studium, str. 136);

c) minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: z 50%, 20% dla ustug i 10% dla ustug
oSwiaty (vide Czgs¢ A2. pkt 9.3.5. tekstu projektu zmiany Studium, str. 136),
na 10% (vide Czg$¢ A2. pkt 9.3.7. zatacznika nr 1 zmiany Studium, str. 136);

podstawowego kierunku struktur przestrzennych terenu aktywno$ci gospodarczej

z dopuszczeniem obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m> (UC)

gdzie dopuszczano:

— . centrum handlowo — ustugowe, galeria handlowa z dopuszczeniem obiektow handlowych
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000m’.

—ustugi administracyjno-biurowe wraz z ukladem ulic lokalnych i dojazdowych, a takze
tereny parkingow i garazy, w tym wielopoziomowych i podziemnych,

—tereny placow, ciqgow pieszych, zieleni urzqdzomej i innych przestrzeni ogolno
dostepnych;

—sieci, obiekty i urzqdzenia systemow infrastruktury technicznej oraz urzqdzenia stuzqce
ochronie srodowiska i zdrowia ludzi, za wyjqtkiem obiektow gospodarki odpadami.”

(vide Czgs¢ A2. pkt 9.3.7. projektu tekstu zmiany Studium, str. 139), na teren uslugowo

— handlowo - produkcyjny o duzej aktywnosci gospodarczej z dopuszczeniem

obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m> (UC/UG), gdzie

dopuszcza sig:

— ,,obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powvzej 2000n7’:




—ustugi administracyjno-biurowe wraz z ukiadem ulic lokalnych i dojazdowych, a takze

terenow parkingow i garazy, w tym wielopoziomowych i podziemnych;

—tereny placéw, ciqgow pieszych, zieleni urzqdzonej i innych przestrzeni o0gdlno

- dostepnych;

—sieci, obiekty i urzqdzenia systeméw infrastruktury technicznej oraz urzqdzenia stuzqce

ochronie Srodowiska i zdrowia ludzi, za wyjqtkiem obiektow gospodarki odpadami;

—magazyny, bazy i sklady, zgrupowania matych przedsiebiorstw ustugowo-handlowych;
— infrastruktura _hotelowo-gastronomiczna.” (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.7. zalacznika nr 1

zmiany Studium, str. 136);

2. w,,0bszarze 2” zmiany Studium, dokonat m.in.:

1)

2)

zmiany podstawowego kierunku struktur przestrzennych terenu zieleni rekreacyjnej
(ZR1), z: ,, wielkopowierzchniowe ustugi sportu i rekreacji;” (vide pkt 9.3.19. projektu
tekstu zmiany Studium, str. 158) na ,, Wielkopowierzchniowe terenowe ustugi sportu
i rekreacji;” (vide Czg$¢ A2. pkt 9.3.19. zatacznika nr 1 zmiany Studium, str. 155);
ustalenia nowego wskaznika zagospodarowania terenu zieleni rekreacyjnej (ZR1),
w zakresie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, okreSlajac
go na poziomie - 70% (vide Czg§¢ A2. pkt 9.3.19. zalacznika nr 1 zmiany Studium,
str. 155 oraz Czg$¢ A2. pkt 9.3.19 projektu tekstu zmiany Studium, str. 158);

3. w,,obszarze 3” zmiany Studium, dokonat zmiany m.in.:

1)

2)

3)

podstawowego kierunku struktur przestrzennych terenu okreslonego, jako teren zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (MU) na teren ustugowo-handlowy o duzej aktywnosci
gospodarczej oraz teren mieszkaniowy (UG/M); powyzsza zmiana wiazala sie roOwniez
ze zmiang ustalen w zakresie wskaznikdéw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu; w wyniku tak wprowadzonych zmian dokonano m.in. zmiany wskaznika:

a) maksymalnej intensywno$ci zabudowy: z 0,8 (vide Cze§¢ A2. pkt 9.3.5. projektu
tekstu zmiany Studium, str. 136), na 1,2 (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.14. zalacznika nr 1
zmiany Studium, str. 147);

b) minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: z 50%, dla ustugowej 20% i ustug
oswiaty 10% (vide Czgs¢ A2. pkt 9.3.5. projektu tekstu zmiany Studium, str. 136),
na 10% (vide Czg$¢ A2.pkt 9.3.14. zalacznika nr 1 zmiany Studium, str. 147);

podstawowego kierunku struktur przestrzennych terenu okreslonego, jako teren zabudowy
mieszkaniowo jednorodzinnej rezydencjonalnej (M4) na teren zabudowy mieszkaniowej
siedliskowej, na bazie dawnych wsi (M3); powyzsza zmiana wiazata sie rOwniez
ze zmiang ustalen w zakresie wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu; w wyniku tak wprowadzonych zmian dokonano m.in. zmiany wskaznika:

a) minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: z 70%, a dla zabudowy ustug o$wiaty
10 % (vide Czes¢ A2. pkt 9.3.4. projektu tekstu zmiany Studium, str. 133), na 50%
(vide Czgs¢ A2. pkt 9.3.3. zalacznika nr 1 zmiany Studium, str. 129);

b) maksymalna powierzchnia zabudowy: z 20% (vide Czg$¢ A2. pkt 9.3.4. projektu
tekstu zmiany Studium, str. 133), na 30% (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.3. zatacznika nr 1
zmiany Studium, str. 129);

¢) minimalnej powierzchni dziatki nowotworzonej: z 2000 — 3000m?, przy
dopuszczalnej powierzchni dziatki wigkszej niz 3000m? (vide Czesé A2. pkt 9.3.4.
projektu tekstu zmiany Studium, str. 133), na 2000m” (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.3.
zatacznika nr 1 zmiany Studium, str. 129);

wskaznika zagospodarowania terenu zieleni rekreacyjnej — perspektywiczne rezerwy
rozwojowe na cele inwestycji rekreacyjnych w krajobrazie przyrodniczym wymagajace
ochrony (ZR), ustalajac minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie - 80% (vide Czes¢ A2. pkt 9.3.17. projektu tekstu zmiany Studium, str. 155
oraz Czes¢ A2. pkt 9.3.18. zalacznika nr 1 zmiany Studium, str. 153); w tym miejscu




doda¢ nalezy, Zze zmiana zaproponowana w takim ksztalcie nie tylko dotyczy terenu ZR
w ,,obszarze 3” zmiany Studium, ale wszystkich terenow ZR zlokalizowanych w obszarze
calego Studium, o czym mowa nizej.

Z powyzszej analizy wynika zatem, Ze modyfikacja ustalen projektu zmiany Studium
nie nastgpila tylko poprzez akceptacj¢ czesci uwag, ale przede wszystkim na skutek zmian
wprowadzonych przez organ wykonawczy gminy po wylozeniu ww. projektu do publicznego
wgladu. Przedstawiona modyfikacja projektu zmiany Studium byla efektem zmiany
prowadzenia polityki przestrzennej przez wladze gminy, w odniesieniu do obszaréw objetych
zmiang Studium.

W zwiazku z przedstawionym na wstgpie niniejszego rozstrzygnigcia stanowiskiem oraz dokonane;j
wyzej analizy zmiany Studium w stosunku do jego projektu, organ nadzoru nie podziela stanowiska
Przewodniczacej Rady Gminy wyrazonego w pismie z dnia 12 lipca 2016 r., w brzmieniu:
. (...) zmiany dokonane w projekcie Studium po jego wylozeniu nie majq istotnego charakteru,
dlatego nawet w przypadku odmiennego stanowiska judykatury nie byloby potrzeby
przeprowadzenia kolejnego wylozenia Studium. (...) brak ponownego wylozenia projektu Studium
nie moze stanowi¢ naruszenia trybu postepowania w sprawie uchwalenia Studium.”.
Wprowadzone modyfikacje do projektu zmiany Studium nie maja charakteru jednostkowego
i wywieraja one istotny wplyw na sytuacje prawng sgsiednich nieruchomosci. Doskonale
to wida¢ na przykladzie faktycznej likwidacji proponowanych rozwiagzan komunikacyjnych
w przyjetej uchwale (likwidacja terenu KDL w ,,0bszarze 1” zmiany Studium) lub zmiany
przeznaczenia terenéw z zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (MU) na teren ustugowo
— handlowo — produkcyjny o duzej aktywno$ci gospodarczej z dopuszczeniem obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? (UC/UG). Zdaniem organu nadzoru, jezeli
zmiany, ktére wprowadzono do projektu zmiany Studium po jego wylozeniu, i to niezaleznie
od tego, czy organ sporzadzajacy studium zrobil to na skutek uwag, czy samodzielnie, dotycza
zmiany: przeznaczenia kierunku struktur przestrzennych i wskaznikow zagospodarowania oraz
uzytkowania terenu, to konieczne bylo ponowne wylozenie tak zmienionego projektu zmiany
Studium, po to aby osoby, ktoérych to dotyczy mogly przedstawi¢ swoje racje, co do takiego
sposobu przeznaczenia i zagospodarowania ich nieruchomosci. Postepujac w inny sposob
naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania zmiany Studium. Wykladnia zaréwno
celowosciowa jak i systemowa, prowadzi do wniosku, iz w przypadku wprowadzenia
do projektu zmiany Studium, zmian ogélnych, rodzacych konflikty, nalezalo powtérzyé
procedure planistyczng, w niezbednym zakresie. Przypomnieé jeszcze raz nalezy, iz pomimo
tego ze studium nie stanowi aktu prawa miejscowego, to jego ustalenia sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.), a tym samym zawarte
w nim ustalenia mogg co do zasady ingerowaé¢ w prawa i obowigzki obywatela w tym uprawnienia
wynikajace z prawa wtasnosci nieruchomosci, z ktérym laczy sie mozliwos$¢ nieskregpowanego
korzystania z niej.

Zdaniem organu nadzoru, dzialanie zmierzajace do pozbawienia spotecznosci lokalnej czynnego
udzialu w tworzeniu studium, stanowi istotne naruszenie trybu jego sporzadzania (art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.). Powyzsze nalezy rozpatrywaé przede wszystkim w kontekscie merytorycznych
wartosci planowania przestrzennego okreslonego przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 pkt 111 12 oraz
w art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. Poprzez brak ponownego wytozenia do publicznego wgladu projektu
zmiany Studium, gwarancja udzialu czynnika spotecznego, w najwazniejszych dla catej
spolecznosci spawach, jakim sa bezsprzeczne kwestie zagospodarowania przestrzennego gminy,
zostala znacznie ograniczona. Gwarancj¢ ochrony praw osob, ktorych interesy moga zostac
naruszone przez uchwalenie studium, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb postgpowania.
Gwarancja taka jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwo$¢ wplywania
na rozwiazania przyjete w uchwalonym studium. Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej



sprawie gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konfliktow miedzy interesami obywateli
1 wspolnoty samorzadowe;j nie spetnit swej roli.

Doda¢ rowniez nalezy, iz przedmiotowa zmiana Studium zawiera szereg innych modyfikacji
wprowadzonych w zwiazku z wejSciem w Zzycie w dniu 18 listopada 2015 r. ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), w tym m.in.:

— . Analizy uzasadniajqce potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy Michatowice w dla obszaréw
zmiany Studium” (vide Czg§¢ A2. pkt 18 zatacznika nr 1 zmiany Studium, str. 208 i 209);

—,,Prognozy demograficzne, chionnos¢ obszaréw zmiany Studium” (vide Cze$¢ A2. pkt 18.2
zalacznika nr 1 zmiany Studium, str. 209 - 211);

—,,Bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe w obszarach zmiany Studium, prognoza
demograficzna, powierzchnia uzytkowa zabudowy.” (vide Cze$¢ A2. pkt 18.3 zalacznika nr 1
zmiany Studium, str. 211 - 217);

— . Infrastruktura techniczna” (vide Czg$¢ A2. pkt 18.4 zalacznika nr 1 zmiany Studium,
str. 217 - 222);

— . Infrastruktura spoleczne” (vide Czg$¢ A2. pkt 18.5 =zalacznika nr 1 zmiany Studium,
str. 220 - 222);

— . Srodowisko przyrodnicze” (vide Cze$é A2. pkt 18.6 zatacznika nr 1 zmiany Studium,
str. 222 - 223);

—,,Ocena mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury
technicznej, a takze infrastruktury spolecznej, stuzqcych realizacji zadan wiasnych gminy
w obszarach zmiany studium” (vide Czg$¢ A2. pkt 19 zalacznika nr 1 zmiany Studium,
str. 223 - 224);

—,,Rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym” (vide Cze$é A2. pkt 20 zalacznika
nr 1 zmiany Studium, str. 224).

Wymoég uwzglednienia w studium potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy oraz bilansu terendw
przeznaczonych pod zabudoweg, wprowadzit art. 41 pkt 3 lit a i b ustawy o rewitalizacji. Ustawa
ta nie zawiera przepisOw przej$ciowych, pozwalajacych na stosowanie dotychczasowych przepiséw
do postgpowan wszczgtych przed dniem wejScia w Zycie zmian ustawowych. W zwigzku
z powyzszym organ sporzadzajacy projekt zmiany Studium musial uwzgledni¢é wymogi m.in.
zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
w1 W studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajqce w szczegdlnosci z: (...) 7) potrzeb
i mozliwoSci rozwoju gminy, uwzgledniajqcych w szczegdlnosci:
a) analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne,
b) prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajqce, tam gdzie to uzasadnione, migracje w
ramach miejskich obszarow funkcjonalnych osrodka wojewddzkiego,
¢) mozliwosci finansowania przez gmineg wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury
technicznej, a takze infrastruktury spolecznej, stuzqcych realizacji zadan wiasnych gminy,
d) bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe;
oraz art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
. 2. W studium okresla sie w szczegolnosci: 1) uwzgledniajqce bilans terenow przeznaczonych
pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d:
a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, w tym
wynikajqce z audytu krajobrazowego,
b) kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylqczone spod zabudowy; ”.

Powyzsze oznacza, iz ustalenia zmiany Studium w tym zakresie réwniez nie byly znane
spotecznosci lokalne;.
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Z dokonanej przez organ nadzoru analizy: projektu zmiany Studium wylozonego do publicznego
wgladu, przedmiotowej uchwaly oraz dokumentacji planistycznej wynika, iz przedmiotem opinii
1 uzgodnien byt inny projekt zmiany Studium, anizeli zostatl uchwalony. Zatem rowniez wlasciwe
organy i instytucje, o ktorych mowa w art. 11 pkt 6 ustawy o p.z.p., nie mialy mozliwosci
zapoznania si¢ z projektem zmiany Studium w ksztalcie uchwalonym przez Rad¢ Gminy
Michalowice na sesji w dniu 20 czerwca 2016 r. i wydania do niego stosownych opinii
i uzgodnien. Doda¢ réwniez nalezy, iz projekt zmiany Studium podlegatl postepowaniu w sprawie
strategicznej oceny na $rodowisko. Zatem réwniez organy, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2
oraz 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zapoznaly sie
lub wydaty opinig (vide pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
3 kwietnia 2013 r., znak: WOOS-1.410.115.2013.ARM) do innego projektu zmiany Studium,
niz do tego, ktory zostal uchwalony. W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz naruszono
rowniez art. 39 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, gdyz spoleczenstwo nie zapoznato sie z dokumentami
wymagajacymi przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na S$rodowisko: projektem
zmiany Studium i prognoza oddzialtywania na S$rodowisko, w ksztalcie w jakim zostaly
one uchwalone. Zdaniem organu nadzoru skoro w przyjetej zmianie Studium, zmieniono
znaczaco zaréwno kierunki struktur przestrzennych, jak i wskazniki ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w stosunku do wczesniej przekazanego do opiniowania i uzgodnien
projektu zmiany Studium, to réwniez nalezalo ponowi¢ opinie i uzgodnienia, w zakresie
wprowadzonych zmian. Skoro zatem ze zdania wprowadzajacego do art. 11 ustawy o p.z.p. wynika,
iz organ wykonawczy gminy dokonuje kolejno okreslonych czynnoéci, to wprowadzenie nowych
zmian projektowych winno skutkowaé ponowieniem czynnosci okreslonych kolejno w ww.
przepisie w niezbednym zakresie. Zatem wprowadzenie daleko idacych zmian projektowych
skutkuje ponowieniem ww. czynnosci proceduralnych, a brak takiej czynnosci stanowi o istotnym
naruszeniu trybu sporzadzania zmiany studium.

Wskazad¢ rowniez nalezy, iz dokonujac bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w ramach

potrzeb mozliwosci rozwoju gminy (art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p.), kolejno:

1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w iloSci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje si¢ chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszarow o w petni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu _art, 2
pkt 1 _ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o _urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumianq jako moZliwosc¢ lokalizowania na tych obszarach nowej
zabudowy, wyrazonq w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chlonnosé, poloionych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych ni; wymienione w pkt 2, rozumianq jako moZzZliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazonq w powierzchni uZytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) poréwnuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktérym
mowa w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,
o ktérej mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na
nowq zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupelnia sie¢ o roéznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej
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zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w iloSci wynikajgcej
z uzupeltnionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzqcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwiqzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

Z powyzszych przepisdéw jednoznacznie wynika zatem, iz w celu wyznaczenia, badZz zmiany

obszar6w przeznaczonych pod zabudowe, nalezy w skali gminy:

— okresli¢ maksymalne zapotrzebowanie na nowa zabudowe;

— dokona¢ oceny chlonnosci obszaréw o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, na ktérej moze by¢ realizowana nowa
zabudowa;

— dokona¢ oceny chlonnosci obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych warto$ci zapotrzebowania i chtonnosci, pozwala na wyznaczenie
obszaro6w przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami
zagospodarowanymi i wczesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych i to tylko
w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong chtonno$é. W przypadku, gdy
chtonno$¢ terenéw zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach
miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe, w studium nie mozna zmienié
funkcji kolejnych obszarow.

Zapotrzebowanie oraz chlonnos¢, o ktérej mowa wyzej, winna zostaé dokonana w odniesieniu
do calej gminy i winna stanowi¢ integralng czes¢ uwarunkowan (vide art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 p.z.p.). Tymczasem dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaly wskazuje,
iz w Czesci Al zalacznika nr 1 zmiany Studium, nie wykonano bilansu terendw przeznaczonych
pod zabudowe, w mysl przepisow art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p.
Wykonane zestawienie tabelaryczne w Czgsci A2 zatacznika nr 1 zmiany Studium ( vide pkt 10.1
zmiany Studium, str. 162-163), pn. , Bilans terenow wg stref struktury przestrzennej
oraz kierunkow przeznaczenia”, okresla powierzchnie wszystkich terenéw wedlug struktur
przestrzennych, jakie zostaly wyodrgbnione w_kierunkach zagospodarowania przestrzennego
w ramach calego studium. Wyzej wymieniony bilans zatem przedstawia powierzchnie terendw
o wyznaczonych w studium kierunkach, uwzglednia réwniez powierzchnie juz wyznaczonych
nowych lub zmienionych struktur przestrzennych (w wyniku dokonywanej zmiany Studium).

Z kolei z przedstawionych w Czesci A2 zatacznika nr 1 zmiany Studium na str. 208-227 analizach,
nie oszacowano chlonnosci obszarow w pelni wyksztalconej zwartej strukturze przestrzenne;j
w granicach jednostki osadniczej oraz chlonnosci obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudoweg, innych niz obszaréw w pelni wyksztalconej zwartej strukturze
przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, potozonych na terenie calej gminy, wyrazonych
w_powierzchni uzytkowej zabudowy w podziale na funkcje zabudowy. Wykonane analizy dotycza
bilanséw terendw obszardw wsi, w ktoérych dokonano zmiany Studium oraz potencjalnej chtonnosci
poszczegdlnych obszaréw pod wzgledem wzrostu liczby mieszkancow.
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Organu nadzoru wskazuje, ze nie kwestionuje mozliwosci dokonania zmiany kierunku struktur
przestrzennych na tereny mieszkaniowe czy mieszkaniowo ustugowe lub ustugowo — handlowo
— produkcyjne o duzej aktywno$ci gospodarczej z dopuszczeniem obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m’, niemniej jednak obowiazkiem Rady Gminy
Michalowice jest jednoznaczne wykazanie realnej potrzeby przeksztatcenia ww. struktur
w studium.

Celem sporzadzenia bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe, o ktéorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., jest faktyczne wykazanie potrzeby zmiany
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe lub nowego zapotrzebowania pod tereny inwestycyjne.
Na marginesie doda¢ za$ nalezy, iz np. ,,obszar 3”, zgodnie z zatacznikiem nr 2.1 zmiany Studium,
pn. ,, Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, Rysunek podstawowy”, jest w znacznej
czescl terenem niezainwestowanym, gdzie wystepuja tereny rolne uzytkowane. Rowniez kierunek
struktur przestrzennych wskazany w Studium gminy Michatowice przed zmiana w ,obszarze 3”
— uchwata Nr V/26/2011 z dnia 28.03.2011 r., okreslony byt jako teren rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Przedstawione analizy w czgSci tekstowej zmiany Studium, w zaden sposob
nie wykazuja zapotrzebowania na nowa zabudowe ani nie uzasadniaja zmian struktur
przestrzennych, zgodnie z wymogami ustawowymi. Dodaé rowniez nalezy, iz aby wykonaé
poprawienie bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe zapotrzebowanie i chtonnosci, musza
by¢ wyrazone w tej samej jednostce poréwnawczej, tj. wyrazone w powierzchni uzytkowej
zabudowy, co w przedmiotowej zmianie Studium nie nastapito.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. zmiana
studium dla czg$ci obszaru gminy wymaga dokonania, zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej
studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja by¢ aktualne, w szczegdélnos$ci zmian w zakresie okre§lonym w art. 10 ust. 1 ustawy
o p.z.p. Przepis ten dodany na podstawie art. 41 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, umozliwia
w przypadku dokonywania zmiany studium dla cze$ci obszaru gminy, dokonanie takze innych
zmian studium, tak by informacje w nim zawarte byty aktualne i spojne. W przedmiotowym
przypadku powyzsze dotyczy przede wszystkim bilanséw, o ktorych mowa powyzej w odniesieniu
do calej gminy.

W tej sytuacji uznac nalezy, iz podejmujac przedmiotowa uchwate doszto do naruszenia: art. 10
ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 5 1 art. 10 ust. 2 pkt lustawy o p.z.p. Organ nadzoru wskazuje, iz dopiero
prawidlowo wykonane: analizy, prognozy demograficzne, bilanse terendw przeznaczonych
pod zabudowe, stanowig podstawe do zmiany kierunkéw w strukturze przestrzennej, w tym
do wskazania nowych terenéw pod zabudowe¢ w studium, (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).
Braki w powyzszym zakresie nalezy kwalifikowaé jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowg zmian¢ Studium sporzgdzono niezgodnie
z uchwalg Nr X1/109/2011 z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia
zmian ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatowice,
ktora Rada Gminy Michalowice postanowita przystapi¢ do sporzadzenia zmiany Studium
—,,(...) w zakresie obejmujqcym:

1) zmiany, dotyczqce  struktury  funkcjonalno-przestrzennej —  przeznaczenia — terenow
wraz z niezbednymi zmianami wskaznikow ich zagospodarowania w granicach obszarow
oznaczonych numerami od 1 do 4 w zalqczniku graficznym do niniejszej uchwaty;

2) korekty redakcyjne tekstu oraz rysunku Studium.”.

Zgodnie z powyzszym, Rada Gminy Michalowice mogla, wprowadzi¢ zmiany w strukturze
funkcjonalno - przestrzennej, w zakresie obszarow, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 uchwatly
Nr XI/109/2011. Tymczasem zmiana Studium przyjeta przedmiotowa uchwatg nie dotyczy tylko
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1 wylacznie obszarow wyznaczonych w uchwale przystapieniowej. Mianowicie dla wszystkich

terenow:

1) lokalnych osrodkéw handlowo ustugowych (U), wystepujacych w obszarze calego studium,
a nie tylko w granicach ww. terenu zlokalizowanego w ,,0bszarze 1 zmiany Studium,
wprowadzono dodatkowe ustalenia, w zakresie dopuszczalnych kierunkow przeznaczenia
terendw: w brzmieniu: ,, dopuszczalny zakres zmian przeznaczenia (...) 5) wbudowane lokale
mieszkalne.” (vide Czg§¢ A2. pkt 9.3.6. zalacznika nr 1 zmiany Studium, str. 135);

2) zieleni rekreacyjnej — perspektywiczne rezerwy rozwojowe na cele inwestycji rekreacyjnych
w krajobrazie przyrodniczym wymagajace ochrony (ZR), wystepujace w obszarze calego
studium, a nie tylko w granicach ww. terenu zlokalizowanego w ,,obszarze 3” zmiany Studium,
wprowadzono dodatkowe ustalenia, w zakresie podstawowego kierunku przeznaczenia terenow,
w  brzmieniu: - obiekty sluigce (..)” oraz w zakresie parametrow zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w brzmieniu: ,,(...) - minimalna powierzchnia biologicznie czynna

80%. " (vide Czg$¢ A2. pkt 9.3.18 zalacznika nr 1 zmiany Studium, str. 153); w tym miejscu

doda¢ nalezy, iz w odniesieniu do ww. jednostki terenowej, zmieniono ustalenie w zakresie
parametréw zabudowy 1 zagospodarowania terenu, tj.: ustalenie w brzmieniu: ,,(...)
— maksymalna wysokos¢ obiektow — 10 m; (...)" (vide Cze$¢ A2. pkt 9.3.18. projektu tekstu
zmiany Studium, str. 156), zastapiono ustaleniem w brzmieniem: ,,(...) — maksymalna wysokos¢
budynkow — 10 m; (...)" (vide Czg§é A2. pkt 9.3.18. zatacznika nr 1 zmiany Studium, str. 153);

3) UG/M, nie za$ tylko w odniesieniu do ,,obszaru 3” zmiany Studium, wykre§lono ograniczenia
dotyczace zatrudnienia oraz ograniczenia powierzchniowe.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana
studium nastgpuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$é
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania studium (art. 9
— 13 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy
(quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239). Niewatpliwie charakter studium
jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszle zamierzenia w zakresie tadu przestrzennego
w gminie przesadza o konieczno$ci objgcia jego postanowieniami calego obszaru gminy.
Nie wyklucza jednakze mozliwo$ci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku
takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaty o przystapieniu do zmian studium) w_odniesieniu
do Scisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu, ze zmiany studium dotyczace
pewnych fragmentow gminy wspoélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami (pod: T. Bakowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze,
2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujac
pelnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest bowiem przyktadem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy
modyfikuje jedynie czg$¢ rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac
pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji wszystkich
merytorycznych treSci studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1, 2, 2a i 3a ustawy
0 p.z.p. Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie rdéwniez obszaru wezszego od granic
administracyjnych gminy. Tak wigc podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy
od granic administracyjnych gminy. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy
o przystgpieniu do zmiany studium moze rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium.
Przedstawiong interpretacj¢ co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje,
w ktorych koniecznos¢ zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasadg, ze czynno$ci przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ,, zakresie
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’

niezbednym do dokonania tych zmian’
zakresu przedmiotowego studium.

, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego

Niemniej jednak, zdaniem organu nadzoru, jezeli Rada Gminy Michatowice, chciala dokonaé zmian
studium, w zakresie wprowadzonym uchwata Nr XV/188/2016, o ktérych mowa wyzej,
to wcze$niej winna dokona¢ zmian w uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzania zmian
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy Michalowice. Przez uchwalenie
zmiany Studium w wiekszym zakresie anizeli zostalo to okreSlone w uchwale
przystapieniowej, doszio nie tylko do naruszenia art. 27 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 9
ust. 1 ww. ustawy, ale réwniez art. 11 ustawy o p.z.p. Granice obszaru objetego projektem
zmiany Studium, wyznaczone w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzania, wiaza organy
gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia zmiany Studium. Stad uchwalona zmiana Studium
nie moze regulowac obszaru wiekszego niz terytorium ustalone w uchwale o przystapieniu do jego
sporzadzania, poniewaz stanowi to naruszenie wlasciwosci organu gminy. Wprowadzenie zmian
do obszaru wigkszego, niz zostal okreslone w uchwale intencyjnej, stanowi réwniez o istotnym
naruszenie zasad sporzadzania studium.

W tym miejscu doda¢ réwniez nalezy iz Rada Gminy Michalowice, wprowadzila sprzeczne

ze sobg ustalenia w przedmiotowej uchwale. Mianowicie, m.in.:

1) w CzeSci A2. pkt 9.3. zalacznika nr 1 zmiany Studium, str. 122, wprowadzono ustalenie
w brzmieniu: ,, W obszarach zmiany studium wyznaczono odpowiednio: '
—wobszarze,, 1" teren MU i U oraz tereny o nowych podstawowych kierunkach rozwoju UG/M

i UC/UG;
—w obszarze ,,2” tereny o nowych podstawowych kierunkach rozwoju UZI i ZR1,
—w obszarze ,,3” tereny UGM, M2, MU, M3, M4 oraz tereny o nowych podstawowych
kierunkach rozwoju US'i ZR.”;
tymczasem na zataczniku nr 3.1 — C pn.: ,, kierunki zagospodarowania przestrzennego, plansza
podstawowa”, w ,,0bszarze 3” zmiany Studium nie wystepuja tereny UGM i MU;

2) w Czesci A2. pkt 9.3.13. zalacznika nr 1 zmiany Studium, str. 146, w zakresie wytycznych
do planéw miejscowych dla jednostki terenowej UG, wprowadzono ustalenie w brzmieniu:
w(...) = w obszarze ,, 1" zmiany Studium — zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogqcych zawsze
znaczqco oddzialywacé na srodowisko, z wyjqtkiem inwestycji komunikacyjnych, infrastruktury
technicznej i inwestycji celu publicznego gminnych i ponadlokalnych; (...)”; tymczasem na
zalaczniku nr 3.1 — C, w ,,obszarze 1” zmiany Studium nie wystepuja tereny UG; dodaé réwniez
nalezy, iz w zadnym z trzech obszaréw zmiany Studium, ww. jednostka nie wystepuje;

3) w legendzie do zalaczniku nr 3.1 — C zmiany Studium, opisano oznaczenie: terenu obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?> lub zabudowy mieszkaniowej (UC/M),
ktore nie wystgpuje w obszarze zmiany Studium, jak i w pozostatej jego czeSci.

Powyzsze stanowi o naruszeniu:

— § 7 pkt 1 lit. d 1 e rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktéry ustala ,,wymogi dotyczqce
stosowania oznaczen, nazewnictwa i standardow przy sporzqdzaniu rysunku projektu studium:
1) rysunek projektu studium powinien zawierac: (...) d) okreslenie granic obszaréw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, a takie symbole literowe i numery wyrézniajqce je sposréd
innych obszarow, e) objasnienia wszystkich uzytych na rysunku projektu studium oznaczen
i symboli;”’;

— § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia, ktory ustala , wymogi dotyczqce stosowania oznaczen,
nazewnictwa i standardow przy sporzqdzaniu rysunku projektu studium: (...) 3) przy
sporzqdzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywaé oznaczen, nazewnictwa i standardow
umozliwiajqcych jednoznaczne powiqzanie czesci tekstowej projektu studium z rysunkiem
projektu studium; ”.
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny zardwno zasad, jak i trybu sporzadzania studium oraz wlasciwosci
organow gminy, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w cato$ci (art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.).

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty w catosci, umozliwi
organowi wykonawczemu gminy, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowanie
procedury planistycznej zainicjowanej uchwatg Nr XI/109/2011 z dnia 23 listopada 2011 r.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwatly Nr XV/188/2016 Rady Gminy Michatowice z dnia 20 czerwca 2016 r. , w sprawie
uchwalenia zmian Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Michatowice”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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