KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
	Kryteria
	Skala ocen
	Ocena

	1.
	Możliwość realizacji zadania publicznego przez oferenta
	Max 9 pkt.
	

	a)
	Grupa docelowa: diagnoza problemów i potrzeb, opis adresatów zadania publicznego, uzasadnienie wyboru adresatów
	Brak diagnozy problemów i potrzeb lub opisu adresatów zadania
	0
	

	
	
	Ogólnikowa diagnoza i opis adresatów (brak uzasadnienia wyboru adresatów)
	1
	

	
	
	szczegółowy opis adresatów oraz diagnoza brak uzasadnienia wyboru adresatów
	2
	

	
	
	Szczegółowa diagnoza i opis adresatów uzasadniono wybór adresatów
	3
	

	b)
	Miejsce realizacji zadania
	Nie określono miejsca realizacji zadania
	0
	

	
	
	Wskazano miejsce realizacji zadania
	1
	

	
	
	Szczegółowo opisani miejsce realizacji zadania
	2
	

	c)
	Sposób rozwiązania problemów/zaspokajania potrzeb
	Ogólnikowy opis(proponowane działanie nie są adekwatne do zakresu zadania oraz do zdiagnozowanych potrzeb/problemów)
	0
	

	
	
	Nie wszystkie podejmowane działania w sposób istotny wpływają na rozwiązanie problemów/zaspokojenie potrzeb
	1
	

	
	
	Szczegółowy opis-wskazujący zdefiniowany w zakresie zadania problem/potrzebę interwencji oraz sposób rozwiązania
	2
	

	d)
	Komplementarność z innymi działaniami podejmowanymi przez organizację lub inne podmioty
	Brak współpracy z innymi podmiotami lub działania nie są spójne z innymi działaniami organizacji
	0
	

	
	
	Zapewniona współpraca z innymi podmiotami
	1
	

	
	
	Zapewniona współpraca z innymi podmiotami, działania są spójne z innymi działaniami organizacji
	2
	

	2
	Kalkulacja kosztów realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania
	Max.6 pkt.
	

	a)
	Rzetelność i przejrzystość przedstawionej kalkulacji kosztów
	Kalkulacja kosztów jest niejasna, niekompletna, zawiera błędy rzeczowe lub rachunkowe
	0
	

	
	
	Koszty są zgodne z działaniami, określono prawidłowo rodzaje miar, liczby jednostek i koszty jednostkowe
	1
	

	
	
	Poprawna, kompletna, wszystkie pozycje kalkulacji szczegółowo odnoszą się do poszczególnych działań
	2
	

	b)
	Realność kosztów(stawek)
	Koszty nie są realne
	0
	

	
	
	Koszty są realne, kalkulacja nie uwzględnia kosztów wszystkich działań wskazanych w ofercie
	1
	

	
	
	Koszty są realne, kalkulacja uwzględnia koszty wszystkich działań wskazanych w ofercie
	2
	

	c)
	Racjonalność zaplanowanych kosztów w stosunku do założonych działań
	Wydatki nieadekwatne do zaplanowanych działań
	0
	

	
	
	Zbyt wysokie koszty poszczególnych działań
	1
	

	
	
	Koszty racjonalne, adekwatne do planowanych działań
	2
	

	3
	Proponowana jakość wykonania zadania i kwalifikacje osób, przy udziale których Oferent będzie realizować zadania publiczne 
	Max. 8 pkt
	

	a)
	Zakładane rezultaty- proponowany poziom osiągnięcia rezultatów, ich trwałość, sposób monitorowania oraz w jakim stopniu realizacja zadania przyczyni się do osiągnięcia celu
	Brak wskazanych elementów w opisie rezultatów
	0
	

	
	
	Opis rezultatów zawiera wskazane elementy
	1
	

	
	
	Opis zawiera wszystkie elementy, właściwie dobrane narzędzie monitorowania oraz odpowiedni stopień osiągnięcia
	2
	

	b)
	Opis działań- liczbowe określenie skali działań(poziom szczegółowości, kompleksowość)
	Brak liczbowego opisu skali
	0
	

	
	
	Nie wszystkie działania zawierają liczbowy opis
	1
	

	
	
	Opis wszystkich działań z liczbowym określeniem skali działań
	2
	

	C)
	Dokonana analiza wystąpienia ryzyka w trakcie realizacji zadania publicznego
	Brak analizy wystąpienia ryzyka
	0
	

	
	
	Wskazanie ryzyka
	1
	

	
	
	Wskazanie ryzyka i sposoby ich minimalizowania
	2
	

	d)
	Kompetencje (kwalifikacje oraz doświadczenie)osób zaangażowanych w realizację zadania
	Brak opisu kwalifikacji osób zaangażowanych w realizację zadania
	0
	

	
	
	Opis kwalifikacji osób zaangażowanych w realizację zadania potwierdza możliwość prawidłowej realizacji zadania
	1
	

	e)
	Doświadczenie oferenta w realizacji zadań podobnego rodzaju we współpracy z administracja publiczną 
	Oferent nie realizował do tej pory zadań publicznych podobnego rodzaju lub nie współpracował z administracją publiczną
	0
	

	
	
	Oferent realizował zadania publiczne podobnego rodzaju i współpracował z administracją publiczną
	1
	

	4
	Planowany udział środków finansowych własnych lub środków pochodzących z innych źródeł na realizację zadania publicznego
	Max.1 pkt
	

	
	Wkład finansowy
	Od 0% do 1%
	0
	

	
	
	Powyżej 5%
	1
	

	5
	Planowany wkład niefinansowy (osobowy), w tym świadczenia wolontariuszy i praca społeczna członków
	Max 1 pkt
	

	
	Wkład niefinansowy (osobowy)
	Od 0% do 1%
	0
	

	
	
	Powyżej 5%
	1
	

	6
	Analiza i ocena realizacji zleconych zadań publicznych przez oferenta, który w latach poprzednich realizował zlecone zadania publiczne biorąc pod uwagę rzetelność i terminowość oraz sposób rozliczenia otrzymanych na ten cel środków
	Max 1 pkt
	

	
	Ocena realizacji dotychczasowych zadań(rzetelność, terminowość oraz sposób rozliczenia środków otrzymanych na realizację innych zleconych zadań publicznych
	Brak doświadczenia we współpracy z oferentem w latach 2023-2025
	0
	

	
	
	Oferent rozliczył otrzymane środki nierzetelnie i/lub nieterminowo
	-1
	

	
	
	Oferent rzetelnie i terminowo rozliczał otrzymane środki
	1
	

	
	
	
	
	

	
	Łącznie 1+2+3+4+5+6
	
	Max. 26 pkt.
	



Komisja konkursowa proponuje:
przyznać dofinansowanie


	Proponowana wysokość dofinansowania:




	Uwagi(informacje o zmianach wysokości dofinansowania w porównaniu  z ofertą)








nie przyznać dofinansowania

	Uwagi Członków komisji – uzasadnienie oceny oferty:






Ocenę sporządzili członkowie Komisji:
Podpisy:
1………………………………………………
2……………………………………………..
3……………………………………………..
