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1. Cel opracowania

Celem inwentaryzacji przyrodniczej byto zbadanie jakie gatunki fauny i flory w
szczegodlnosci chronione wystepujg na obszarze badanych dziatek ewidencyjnych, ich
najblizszego sgsiedztwa oraz okreslenie wptywu planowanej farmy fotowoltaicznej na
badane elementy srodowiska przyrodniczego.

Wizyty terenowe miaty wykazac jakie gatunki grzybdw i roslin wystepuja na badanym
obszarze i czy sg to gatunki zagrozone, chronione lub rzadkie.

Inwentaryzowano sktad gatunkowy bezkregowcdw, ptazéw, gadow, ptakéw i ssakow, ktére
wystepujg na badanym terenie w okresie migracji wiosennej, okresie rozrodczym/legowym,
dyspersji polegowej i migracji jesiennej oraz czy sg to gatunki chronione, rzadkie lub
zagrozone.

Zweryfikowano czy planowana inwestycja potozona jest w granicach obszaréw chronionych,
a z jakimi graniczy oraz czy jest potozona na obszarze korytarzy ekologicznych zaréwno na
poziomie lokalnym jak i krajowym.

W opracowaniu przeanalizowano zebrane dane i okreslono wptyw inwestycji na badane
elementy srodowiska oraz starano sie okresli¢ dziatania zapobiegawcze i minimalizujgce w

trakcie realizacji i eksploatacji inwestycji.

2. Charakterystyka i potozenie geograficzne badanego obszaru

Wedtug regionalizacji fizycznogeograficznej badany obszar potozony jest w granicach

mezoregionu Pojezierze Chodzieskie (Rycina 1).



Rycina 1. Potozenie badanego terenu wg regionalizacji fizycznogeograficznej (www.geoserwis.gdos.gov.pl — opracowanie wtasne)
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Rozlegty i rownoleznikowo uksztattowany region Pojezierza Chodzieskiego pofozony
jest w poétnocnej czesci Pojezierza Wielkopolskiego. Jego nazwa pochodzi od najwiekszego
miasta tego regionu. Pod wzgledem morfologicznym omawiany region jest w gtdwnej mierze
wysoczyzng morenowq falistg oraz réwning sandrowg (w okolicach Chodziezy, Budzynia i
Potajewa). Obszary te poprzecinane sg wzgdérzami moren czotowych oraz dolinami rzek i
rynien. W okolicach Chodziezy glacitektonicznie spietrzone pagdéry morenowe o0siggajg
wysoko$é 192 m n.p.m. (Gontyniec; najwyzszy punkt catego Pojezierza Wielkopolskiego). W
powierzchniowej budowie geologicznej dominujg czwartorzedowe gliny zwatowe oraz piaski
i zwiry lodowcowe, a na terenach sandrowych piaski i zwiry wodnolodowcowe. W dolinach i
rynnach spotka¢ mozna piaski, zwiry, mutki i ity rzeczne, namuty i deluwia oraz torfy. W
pokrywie glebowej zdecydowanie dominujg gleby ptowe. Wsrdd pozostatych na uwage
zastugujg wystepujgce miejscami: gleby brunatne, rdzawe i bielicowe, torfowe oraz czarne
ziemie. Wody powierzchniowe stanowig 1,2% areatu regionu. Do gtéwnych ciekéw nalezg:
Flinta, Margoninka, Gulczanka, Nielba i Kcynianka. Do najwiekszych jezior Pojezierza
Chodzieskiego nalezy zaliczy¢: Kaliszaniskie (pow. 282,5 ha), Margoninskie (pow. 215 ha),
Wolskie (pow. 175 ha) i Rgielskie (pow. 148,5 ha), a do sztucznych zbiornikdw wodnych —
kompleks stawéw hodowlanych we wsi tukowo (ogétem 160 ha) oraz zbiornik Mielimaka (50
ha) na rzece Margonince (wybudowany w 2000 r.). Pod wzgledem potencjalnych zbiorowisk
roslinnych w mezoregionie dominuje siedlisko gradu srodkowoeuropejskiego. Wystepujg tez
siedliska: tegu  wigzowo-debowego, kontynentalnego boru mieszanego oraz
suboceanicznego boru sosnowego. Jest to rdéwniez obszar o cennych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych Utworzono tam: 2 rezerwaty przyrody, 4 obszary Natura
2000. W wodach obszaru Natura 2000 Jezioro Kaliszariskie odnotowano az 11 gatunkow
zagrozonych ramienic, z ktérych 3 podlegajg ochronie prawnej. Mezoregion wyréznia sie
znacznym udziatem gruntéw rolnych (ponad 73%). Wieksze kompleksy lesne (22%)
zlokalizowane sg w zachodniej czesci obszaru. Sie¢ osadniczg Pojezierza Chodzieskiego
tworzy kilka miast oraz szereg mniejszych miejscowosci, ktére sg ze sobg dobrze
skomunikowane za posrednictwem drég wojewddzkich oraz linii kolejowych. Macias A.,
Brédka S., Kubacka M., [W.] Richling A., Solon J.,, Macias A., Balon J., Borzyszkowski J.,
Kistowski M. (red.) 2021. Regionalna geografia fizyczna Polski. Bogucki Wyd. Naukowe,

Poznan.



Badane dziatki ewidencyjne majg powierzchnie ok. 48 ha i s3 w przewazajgcej czesci
intensywnie uzytkowane rolniczo jako grunty orne, czes¢ to sg grunty orne odtogowane, a
niewielkie fragmenty zajmujg $rédpolne, niewielkie zadrzewienia lub rowy melioracyjne. W
okolicy dominujg grunty, orne, znajdujg sie uzytki zielone, srédpolne zadrzewienia i lasy,
rowy melioracyjne oraz zabudowa miejscowosci. Ponad 5 km na zachdd znajduje sie jezioro

Margoninskie.

3. Potozenie badanego obszaru wzgledem obszaréw chronionych

Badane dziatki potozone sg poza granicami obszaréw chronionych (Rycina 2).
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Rycina 2. Potozenie badanego terenu wzgledem obszaréw chronionych (www.geoserwis.gdos.gov.pl — opracowanie wtasne).
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Obszary objete ochrong w promieniu do 10 km od granic dziatek ewidencyjnych
przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 1. Obszary objete ochrong w promieniu do 10 km od granic dziatek ewidencyjnych.

OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU km]
Nazwa
Dolina Noteci 2,29
NATURA 2000 OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY
Nazwa [lm]
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001 7,19
NATURA 2000 SPECJALNE OBSZARY OCHRONY [km]
Nazwa
Dolina Noteci PLH300004 7,19
Jezioro Kaliszanskie PLH300044 7,9
UZYTEK EKOLOGICZNY
[km]
Nazwa
brak nazwy 8,95

Obszar planowanej inwestycji znajduje sie czesciowo w granicach sieci korytarzy
ekologicznych Lasy Nadnoteckie - Lasy Poznanskie GKPnC-16A (W. Jedrzejewski, 2005, 2011),

(Rycina 3):
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Rycina 3. Potozenie badanégo terenu wzgledem korytarzy ekologicznych (www.geoserwis.gdos.gov.pl — opracowanie wtasne).
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4. Metodyka inwentaryzacji

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono 8 wizyt terenowych.

Podczas kontroli panowaty optymalne warunki meteorologiczne do obserwaciji.

Tabela 2. Daty kontroli i warunki meteorologiczne w trakcie badan

data kontroli | temperatura (°C) | zachmurzenie (%) wiatr opad
05.05.2023 10 100 $redni NE brak
19.05.2023 15 100 Sredni E brak
09.06.2023 22 100 Sredni NE deszcz, staby
20.06.2023 29 70 staby W brak
07.07.2023 25 20 staby W brak
10.08.2023 20 10 staby W brak
09.09.2023 25 100 staby SE brak
13.10.2023 18 100 sredni SW deszcz, staby

Wizyty terenowe prowadzono w godzinach porannych, przedpotudniowych,
popotudniowych i wieczorno-nocnych (kontrole prowadzono o réznych porach). Miaty one
na celu rozpoznanie fauny i flory obszaru dziatek oraz siedlisk i potencjalnych miejsc
wystepowania gatunkdw chronionych. Obszar samych dziatek oraz najblizszego sasiedztwa w
buforze do 200 m od ich granic penetrowano pieszo. W czasie przejs¢ przez powierzchnie
dziatek i buforu badawczego notowano gatunki roslin, grzybdw, bezkregowcow, ptazéw,
gadow, ptakéw i ssakow. Do obserwacji uzywano lornetki 10x42, aparatu fotograficznego do

dokumentacji, odbiornika GPS do zaznaczania stanowisk niektérych gatunkéw oraz

szerokopasmowego detektora ultradzwiekéw Anabat SD2 do rejestracji gtoséw nietoperzy.

4.1. Metodyka inwentaryzacji grzybéw

Stanowisk chronionych grzybéw wyszukiwano w trakcie przejs¢ przez obszar
badanych dziatek oraz buforu badawczego. Przeszukiwano rézne biotopy w celu wykrycia
siedlisk gatunkéw chronionych grzybdéw. Srodpolne

potencjalnych Spenetrowano

zadrzewienia, aleje drzew i krzewdw, rowy melioracyjne, grunty orne i uzytki zielone.
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4.2, Metodyka inwentaryzacji flory

Gatunki roslin notowano w trakcie pieszego przejScia przez teren dziatek
ewidencyjnych i buforu badawczego. Skupiono sie na poszukiwaniu gatunkéw i siedlisk
chronionych, zagrozonych oraz rzadkich. Pospolite, nie objete ochrong, niezagrozone gatunki
roslin pomijano. Poszukiwano rowniez cennych typdéw siedlisk przyrodniczych w oparciu o
przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski (Matuszkiewicz 2012) na podstawie

gatunkéw wskaznikowych.

4.3. Metodyka inwentaryzacji bezkregowcéw

Z racji zréznicowania i mnogosci gatunkéow bezkregowcéw, zakres badan obejmowat
przede wszystkim inwentaryzacje terenu pod katem wystepowania gatunkdéw chronionych,
ktorych wypatrywano w trakcie przej$é przez obszar dziatek ewidencyjnych oraz buforu
badawczego. Uzywano réwniez siatki entomologicznej w celu oznaczenia do gatunku lub do
rodzaju owaddéw niektérych rzeddéw (np. motyle, wazki, btonkoskrzydte). W niektérych
miejscach, jak fany dzikiej roslinnosci zielnej wzdtuz brzegéw rowdéw melioracyjnych, miedz
spedzano do kilkudziesieciu minut w celu wypatrzenia istotnych (chronionych, rzadkich,
zagrozonych, waznych z punktu widzenia europejskiego prawa) gatunkéw. Penetrowano
pieszo rozne siedliska jak srodpolne kepy drzew i krzewéw, okolice rowéw melioracyjnych,

aleje drzew, tereny rolnicze.

44. Metodyka badan herpetofauny

Ptazy i gady notowano w trakcie pieszych przej$é przez obszar dziatek ewidencyjnych
oraz buforu badawczego. W przypadku ptazow wyszukiwano potencjalnych siedlisk
rozrodczych — zbiornikdw wodnych, rozlewisk, ciekdw i rowéw melioracyjnych. W poblizu
potencjalnych siedlisk rozrodczych prowadzono nastuch i obserwacje o réznych porach doby

w celu oszacowania liczebnosci i sktadu gatunkowego.
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W przypadku gadéw wyszukiwano potencjalnych siedlisk rozrodczych oraz miejsc bytowania
- stoséw gatezi, okolic pniakdw, stert kamieni oraz innych nastonecznionych, nagrzewajacych
sie elementéw oraz powierzchni. Gady starano sie wyszukiwa¢ w trakcie stonecznych,
porannych godzin, kiedy najczesciej wygrzewajg sie po nocy w nastonecznionych miejscach.

Probowano wytypowac potencjalne szlaki migracji herpetofauny na badanej powierzchni.

4.5, Metodyka badan ornitofauny

Prace terenowe prowadzono na obszarze dziatek przeznaczonych pod planowane
przedsiewziecie oraz w buforze 200 m od ich granic o réznych porach doby, co pozwolito na
szersze i petniejsze rozpoznanie awifauny przedmiotowego obszaru w okresie migracji
wiosennej, okresie legowym, dyspersji polegowej, migracji jesiennej jak réwniez dokonanie
oceny znaczenia samych dziatek ewidencyjnych w kontekscie lokalnych legowisk i zerowisk.
Stosowano metode kartograficzng polegajacg na mapowaniu stwierdzonych osobnikéw.
Prace terenowe polegaty na przejsciu terenu badan za pomocg wyznaczonych transektow
dostosowanych do lokalnej topografii oraz notowaniu wszystkich widzianych i styszanych
ptakdw, w tym obserwacji ptakéw zachowujgcych sie terytorialnie (np. $piew, toki itp.),
gniazd, mtodych osobnikéw (nielotnych i stabo lotnych), ptakéw karmigcych miode czy
miejsc zerowania/koczowania ptakow szponiastych, wodno-btotnych i innych tworzacych
stada.

W czasie pieszych przejs¢ przez obszar dziatek oraz buforu do 200 m od ich granic,
wyszukiwano gniazd ptakéw szponiastych, kruka, zurawia, wodno-btotnych i innych o duzych
rozmiarach ciata, a takze stanowisk gatunkéw nielicznych, narazonych, zagrozonych z
Czerwonej Listy Ptakdéw Polski i z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. W trakcie penetracji terenu
kontrolowano réwniez obszary poza wyznaczonymi transektami, a takze prowadzono
dzienne obserwacje ze statych punktéw obserwacyjnych, ktérych lokalizacje dostosowano do
miejscowej topografii. Wieczorne kontrole nastuchowe z punktu miaty na celu wykrycie
ptakéw odzywajgcych sie w nocy (sowy, chrusciele).

Liczbe par legowych okreslono dla gatunkéw ptakdéw zagrozonych z Czerwone;j Listy Ptakow
Polski, skrajnie nielicznych, bardzo nielicznych, nielicznych, z zatgcznika | Dyrektywy Rady
2009/147/WE. Pozostate, pospolite gatunki ptakéw spisywano i okreslono sktad gatunkowy

obszaru badan. Kategorie legowosci dla wszystkich gatunkéw okres$lono zgodnie z
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zatozeniami przyjetymi w badaniach nad Polskim Atlasem Ornitologicznym (PAO, komunikat
nr 2, 1986, SIKORA et al. 2007). Trzy kategorie legowosci: gniazdowanie mozliwe,
prawdopodobne i pewne opisane sg w sumie przez 16, uszeregowanych kolejno, kryteridw
wraz ze wzrastajgcym prawdopodobienistwem gniazdowania gatunku (Tabela 3).

Tabela 3. Kategorie i kryteria legowosci ptakow przyjete w badaniach nad Polskim Atlasem

Ornitologicznym (PAO, komunikat nr 2, 1986, SIKORA et al. 2007).

KATEGORIA LEGOWOSCI KRYTERIUM

. pojedyncze ptaki w okresie i siedlisku legowym
GNIAZDOWANIE MOZLIWE

(A) jednorazowa obserwacja Spiewajacego samca lub tokujacych
ptakow

para ptakow obserwowana w okresie i siedlisku legowym

zajete terytorium legowe

kopulacja, toki, odwiedzanie miejsca nadajacego sie na
GNIAZDOWANIE gniazdo
PRAWDOPODOBNE (B)

niepokdj sugerujgcy bliskos¢ gniazda

plama legowa (u ptaka trzymanego w reku)

budowa gniazda lub drazenie dziupli

odwodzenie od gniazda lub mfodych

gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku

mtode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne, lub podloty
ghiazdownikoéw poza gniazdem

GNIAZDOWANIE PEWNE

niazdo wysiadywane
(©) g ysiaay

ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pisklat

ghiazdo z jajami

gniazdo z piskletami

Na mapie ponizej przedstawiono przebieg transektéw i lokalizacje punktéw obserwacyjnych.
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Przebieg transektow i lokalizacja punktow obserwacyjnych na powierzchni badawczej
=== &/\ vy
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Mapa 1. Przebieg transektéw i lokalizacja punktéw obserwacyjnych na badanej powierzchni.
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4.6. Metodyka badan teriofauny (w tym chiropterofauny)

Inwentaryzacji teriofauny dokonano w oparciu o badania terenowe przeprowadzone
w okresie wiosennym, letnim i jesiennym. Prace wykonane wiosng, przy mniejszym rozwoju
wegetacyjnym roslin — pozwolity na doktadniejszg lustracje terenu, tym samym identyfikacje
ssakdw w warunkach lepszej widocznosci. Petnia sezonu umozliwita natomiast obserwacje
osobnikéw mtodych, pochodzacych z miotdw wiosennych. Prace inwentaryzacyjne polegaty
na bezposredniej obserwacji i rozpoznaniu gatunku ssaka podczas przemarszu przez
powierzchnie dziatek ewidencyjnych i buforu badawczego. Dodatkowo, dokonywano
obserwacji posrednich polegajgcych na identyfikacji tropéw, odchodéw, resztek zerowania, a
takze czaszek, siersci czy nor. Prace prowadzono o réznych porach doby w zmiennych
warunkach pogodowych — zwracano uwage miedzy innymi na miejsca wilgotne, bardzo
suche, pozbawione roslinnosci, w ktérych tropy i $lady bytowania zwierzat mogty by¢ lepiej
zachowane i widoczne. Szczegdlng uwage zwracano na gatunki podlegajgce w Polsce
ochronie prawnej.

W czasie kontroli wieczornych prowadzono rejestracje gtoséw nietoperzy na obszarze
dziatek ewidencyjnych i w ich sgsiedztwie. Nagrania detektorowe prowadzono w otwartej
przestrzeni terendw rolniczych, wzdtuz alej drzew i krzewdéw i sréddpolnych zadrzewien.
Rejestracje rozpoczynano o zachodzie storica. W tym celu uzyto szerokopasmowy rejestrator
ultradzwiekdéw Anabat SD2. Analize nagran przeprowadzono w programie AnalookW. Dzieki
temu udato sie okresli¢ sktad gatunkowy chiropterofauny wystepujgcej na badanej

powierzchni.

5. Woyniki inwentaryzacji

5.1. Grzyby

W trakcie kontroli nie stwierdzono stanowisk gatunkéw grzybéw objetych ochrona.

W granicach dziatek ewidencyjnych, gdzie dominujg grunty orne nie ma potencjalnych

biotopéw do wystepowania gatunkéw grzybdéw objetych ochrong, rzadkich lub zagrozonych.

Na korze drzew rosngcych w granicach dziatek i w buforze badawczym stwierdzono jedynie
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pospolite gatunki porostéw. Nie znaleziono wsrdd nich gatunkéw rzadkich, chronionych lub

zagrozonych.

5.2. Flora

Niemal cata powierzchnia cze$é dziatek ewidencyjnych to grunty orne, na ktdrych

wysiewane sg rosliny uprawne. Poddane sg one zabiegom agrotechnicznym, takim jak np.
opryski herbicydow. Powoduje to olbrzymie zubozenie gatunkowe wsréd dzikiej roslinnosci
zielnej wystepujgcej na badanym obszarze. Na obrzezach gruntéw ornych wzdtuz miedz
stwierdzono pospolite gatunki roslin zbiorowisk pdél uprawnych i terenéw ruderalnych klasy
Stellarietea mediae. Nie stwierdzono wsréd nich gatunkdéw roslin rzadkich, objetych ochrong
lub zagrozonych. Srédpolne zadrzewienia w granicach dziatek tworza wierzba szara Salix
cinerea, wierzba biata Salix alba, olsza czarna Alnus glutinosa, brzoza brodawkowata Betula
pendula, topola osika Populus tremula, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia. Towarzyszg
im krzewiaste formy drzew lub krzewy: jarzagb pospolity Sorbus aucuparia, réza dzika Rosa
canina, bez czarny Sambucus nigra, gtég jednoszyjkowy Crataegus monogyna, Lilak
pospolity Syringa vulgaris.
Nie stwierdzono siedlisk w my$l Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010
r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, atakze kryteridw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000, Dz.U. 2010 nr 77 poz. 510 oraz nie stwierdzono
chronionych gatunkéw roélin (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, Dz.U. 2014 poz. 1409) w granicach badanych
dziatek.

5.3. Fauna

5.3.1. Bezkregowce

W wyniku prac terenowych stwierdzono gtéwnie wystepowanie pospolitych, szeroko
rozpowszechnionych gatunkéw bezkregowcéw w tym ubikwist, tj. gatunkdw wszedobylskich

o niewielkich wymaganiach srodowiskowych. Nieliczne, objete ochrong gatunkowga w mysl|
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Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowe] zwierzat (Dz. U. 2016 poz. 2183) bezkregowce w buforze badawczym i w
granicach dziatek ewidencyjnych to jedynie kilka powszechnie wystepujacych w kraju
gatunkéw. W granicach planowanej inwestycji oraz w buforze badawczym nie
zaobserwowano gatunkéw ujetych w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspodlnoty, a takze kryteridw wyboru obszaréow kwalifikujgcych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2014 poz. 1713).

Ponizej w tabeli przedstawiono gatunki bezkregowcdw objetych ochrong gatunkowa oraz
miejsce ich wystepowania na powierzchni badawczej.

Tabela 4. Lokalizacja stanowisk/siedlisk gatunkdéw chronionych bezkregowcdw na obszarze

badan

gatunek lokalizacja stanowiska/obserwaciji
w granicach dziatek
nazwa polska nazwa naukowa g X . w buforze badawczym
ewidencyjnych

trzmiel kamiennik Bombus lapidarius v Y
trzmiel ogrodowy Bombus hortorum %
trzmiel ziemny Bombus terrestris v v
trzmiel rudy Bombus pascuorum Y
Slimak winniczek Helix pomatia v %

Na gruntach ornych w granicach dziatek nie stwierdzono siedlisk gatunkéw objetych
ochrong, gatunkdéw rzadkich lub zagrozonych. Trzmiele obserwowano na réznych kwiatach
na obrzezach rowéw melioracyjnych, wzdtuz miedz, zadrzewien w granicach dziatek i w
buforze badawczym. Slimaki winniczki obserwowano na ro$linnosci wzdtuz brzegéw rowéw
melioracyjnych.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez pospolite gatunki motyli dziennych, wazek i
prostoskrzydtych. Nie bylo ws$rdd nich gatunkéw objetych ochrong, rzadkich lub

zagrozonych.
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5.3.2. Herpetofauna

Stwierdzono godowiska/siedliska rozrodcze ptazéw w niewielkim oczku wodnym oraz
w rowach melioracyjnych w buforze badawczym. W tabeli ponizej lista gatunkow
stwierdzonych gatunkdow ptazéw, ich status ochrony w kraju i prawie Unii Europejskiej oraz
kategoria zagrozenia w Polsce i na $wiecie.

Tabela 5. Lista stwierdzonych gatunkdow ptazéw, status ochrony oraz kategoria zagrozenia.

Konwencja | Dyrektywa | Swiatowa
nazwa nazwa Ochrona| Ochrona Wymaga | Bernefiska | Siedliskowa Czel:wona
Lp. L. , . ochrony Lista
polska naukowa Scista |czesciowa . ) ]
czynnej | Zatacznik | Zatacznik IUCN
2011
h
1 | "OPYE T Bufo bufo X i LCs
szara
zab R
o | ravpe ana X I v LCs
trawna temporaria
. Pelophylax
3| B cculentus X i v LCd
zielone
complex

Objasnienia do tabeli:

Konwencja Bernenska o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk:

zatacznik 1l — obejmuje gatunki bardzo zagrozone i $cisle chronione, zatacznik 11l — obejmuje gatunki zagrozone i
chronione.

Czerwona Lista / Czerwona Ksiega:

kategoria NT (near threatened) — obejmuje gatunki bliskie zagrozenia, kategoria LC (least concern) — obejmuje
gatunki mniejszej troski, kategoria DD (data deficient) — gatunki o stabo rozpoznanym statusie.

Lista IUCN: trend liczebnosci populacji: d — spadkowy, s — stabilny, i — wzrostowy.

Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej

zatgcznik 11: gatunki roslin i zwierzat wazne dla wspdlnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych
obszaréw ochrony

zatgcznik 1V: gatunki roslin i zwierzat waznych dla wspdlnoty, ktére wymagajg Scistej ochrony

Populacje ptazéow liczyty od kilkunastu do kilkudziesieciu osobnikdw zaleznie od
gatunku/grupy gatunkéw. Oczko wodne pochodzenia antropogenicznego znajduje sie w
buforze badawczym. Stwierdzono w nim godowiska ropuch szarych i zab zielonych. W
rowach melioracyjnych na granicach badanych dziatek stwierdzono niewielkie godowiska zab
zielonych. W zadrzewieniach w buforze i w granicach dziatek stwierdzono pojedyncze,
przemieszczajgce sie zaby trawne. Populacje w najblizszej okolicy badnaych dziatek sg
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stosunkowo nieliczne. W granicach dziatek przeznaczonych pod inwestycje nie stwierdzono

siedlisk ptazéw. Lokalizacja inwestycji jedynie na gruntach ornych nie bedzie stanowié

zagrozenia dla lokalnej populacji ptazéw o ile zachowane zostang $rodki minimalizujgce

wptyw na przemieszczajgce sie drobne zwierzeta w okresie dyspersji/migracji na etapie

budowy.

W tabeli ponizej przedstawiono liste gatunkéw gaddw, status ochrony i kategorie zagrozenia:

Tabela 6. Gady stwierdzone podczas inwentaryzacji, status ochrony, zagrozenia.

Polska Dyrektywa
Ochrona | Ochrona | czerwona _y . Y
L.p. Nazwa gatunkowa L. . . . Siedliskowa
Scista | cze$ciowa| ksiega .
. zatacznik
zwierzat
1 jaszczurka zwinka Lacerta agilis X v

Jaszczurki zwinki obserwowano na obrzezach zadrzewien w buforze badawczym i w

granicach dziatek. Populacje zwinki sg rozproszone po okolicznych zadrzewieniach i lasach. W

granicach dziatek nie ma optymalnych siedlisk tego gatunku.
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Fot. 1 Ropucha szara Bufo bufo (autor: Pawet Grabowski, archiwum)

Fot. 2 Zaba trawna Rana temporaria (autor: Pawet Grabowski, archiwum)




Fot. 3 Pelophylax esculentus complex (autor: Pawet Grabowski, archiwum)

Fot. 4 Jaszczurka zwinka Lacerta agilis (autor: Pawet Grabowski, archiwum)




Na mapie ponizej zaznaczono lokalizacje siedlisk/obserwacji ptazow i gadéw na badanej

powierzchni.
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Sidliska/obserwacje ptazéw i gadéw na powierzchni badawczej

/

Legenda

&% - granice badanych dziatek

P - obserwacije jaszczurki zwinki

\ P - siedliska/obserwacje ptazow
GOOg|€ Earth 7 \ — T—
Mapa 2. Lokalizacja obserwacji/stanowisk ptazéw i gadéw na powierzchni badawczej.
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5.3.3. Ornitofauna

Ptaki jakie obserwowano w trakcie kontroli nalezg w wiekszosci do pospolitych
gatunkéw ptakéw wrdblowych krajobrazu rolniczego. Jedynie kilka z nich znajduje sie w
zataczniku | Dyrektywy Ptasiej.

W tabeli ponizej przedstawiono liste stwierdzonych gatunkow, status wystepowania gatunku
na powierzchni badawczej oraz maksymalng liczbe osobnikéw podczas pojedynczej kontroli

lub liczbe par w przypadku ptakéw legowych wraz z kategorig legowosci.
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Tabela. 7 Lista gatunkéw ptakéw stwierdzonych podczas kontroli, status ochrony, zagrozenia, liczebnos¢ populacji legowej w Polsce.

Status
ochrony
kategoria | kategoria | kategoria (05- Kategoria
kategoria g . g . g . ochrona | Dyrektywa 2004 Kategoria &
.. | zagrozenia | zagrozenia | zagrozenia | , . . . . . . trendu
L.p. Nazwa gatunku zagrozenia . . | Scista, OC- Ptasia kategoria | liczebnosci w . .
w krajach w w skali . wskaznika
w Polsce . . | ochrona | zafgcznik| SPEC Polsce . .
UE27 Europie | globalnej L. liczebnosci
czesciowa,
t-gatunek
towny)
1 bazant Phasianus colchicus NA LC LC LC L - Non-SPEC liczny ™
2 biatorzytka Oenanthe oenanthe LC LC LC LC oS - SPEC 3 Srednio liczny &
3 bielik Haliaeetus albicilla LC LC LC LC (o} I SPEC1 | bardzo nieliczny ™
4 btotniak stawowy Circus aeruginosus LC LC LC LC 0S I Non-SPEC nieliczny <~
5 bocian biaty Ciconia ciconia LC LC LC LC (o} I SPEC 2 Srednio liczny N
6 bogatka Parus major LC LC LC LC (o} - Non-SPEC | bardzo liczny ™
7 cierniowka Sylvia communis LC LC LC LC (o} - Non-SPEC liczny N
8 czajka Vanellus vanellus EN VU VU NT 0S - SPEC 2 srednio liczny NN
9 czapla siwa Ardea cinerea LC LC LC LC (o]6 - Non-SPEC nieliczny ?
10 dyméwka Hirundo rustica LC LC LC LC 0S - SPEC 3 liczny &b
11 dzieciot duzy Dendrocopos major LC LC LC LC oS - Non-SPEC liczny ™
12 dzwoniec Chloris chloris LC LC LC LC oS - Non-SPEC liczny ™
13 ggsiorek Lanius collurio LC LC LC LC oS SPEC 3 liczny &
14 gegawa Anser anser LC LC LC LC t - Non-SPEC nieliczny ™
15 ges biatoczelna Anser albifrons LC LC LC LC L - Non-SPEC - -
16 | ges$ tundrowa/zbozowa Anser serrirostris/fabalis LC LC LC LC 4 - Non-SPEC - -
17 grzywacz Columba palumbus LC LC LC LC 4 - Non-SPEC liczny ™
18 jerzyk Apus apus LC LC LC LC oS - Non-SPEC | $érednio liczny qp
19 kania ruda Milvus milvus LC NT NT LC 0S SPEC 2 | bardzo nieliczny P
20 kapturka Sylvia atricapilla LC LC LC LC 0S - Non-SPEC | bardzo liczny 4P
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21 kopciuszek Phoenicurus ochruros LC LC LC LC Non-SPEC liczny ™
22 kos Turdus merula LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
23 krogulec Accipiter nisus LC LC LC LC (o} Non-SPEC nieliczny &
24 kruk Corvus corax LC LC LC LC (o]@ Non-SPEC | S$rednio liczny ™
25 krzyzéwka Anas platyrhynchos LC LC LC LC t Non-SPEC | $rednio liczny ™
26 kukutka Cuculus canorus LC LC LC LC oS Non-SPEC | s$rednio liczny &~
27 kwiczot Turdus pilaris LC VU LC LC oS Non-SPEC liczny J
28 tozéwka Acrocephalus palustris LC LC LC LC (o} Non-SPEC liczny N
29 makolagwa Linaria cannabina LC LC LC LC 0S SPEC 2 liczny 4
30 mazurek Passer montanus LC LC LC LC (o} SPEC 3 liczny ™
31 modraszka Cyanistes caeruleus LC LC LC LC (o} Non-SPEC liczny ™
32 myszotéw Buteo buteo LC LC LC LC (o} Non-SPEC | S$rednio liczny N
33 okndéwka Delichon urbicum LC LC LC LC 0S SPEC 3 liczny <~
34 piecuszek Phylloscopus trochilus LC LC LC LC (o} Non-SPEC | bardzo liczny ™
35 piegza Sylvia curruca LC LC LC LC 0S Non-SPEC liczny &
36 pierwiosnek Phylloscopus collybita LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
37 pliszka siwa Motacilla alba LC LC LC LC 0S Non-SPEC liczny 4
38 pliszka zo6tta Motacilla flava LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny NE
39 poklaskwa Saxicola rubetra NT LC LC LC oS Non-SPEC liczny NA
40 potrzeszcz Emberiza calandra LC LC LC LC oS SPEC 2 liczny ™
41 potrzos Emberiza schoeniclus LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny N
42 pustutka Falco tinnunculus LC LC LC LC oS SPEC 3 nieliczny ™
43 rudzik Erithacus rubecula LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
44 sierpowka Streptopelia decaocto LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
45 siniak Columba oenas LC LC LC LC oS Non-SPEC nieliczny ™
46 skowronek Alauda arvensis LC LC LC LC 0S SPEC3 bardzo liczny NE
47 s6jka Garrulus glandarius LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny qp
48 sroka Pica pica LC LC LC LC (o]6 Non-SPEC liczny &~
49 strzyzyk Troglodytes troglodytes LC LC LC LC oS Non-SPEC liczny ™
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50 szczygiet Carduelis carduelis LC LC LC LC Non-SPEC liczny N
51 szpak Sturnus vulgaris LC LC LC LC 0S SPEC 3 liczny <~
52 $mieszka Chroicocephalus ridibundus LC LC LC LC (o} Non-SPEC | S$rednio liczny N
53 $piewak Turdus philomelos LC LC LC LC (o} Non-SPEC liczny ™
54 Swiergotek fgkowy Anthus pratensis LC VU NT NT (o} Non-SPEC liczny N
55 trznadel Emberiza citrinella LC LC LC LC oS Non-SPEC | bardzo liczny J
56 wrdbel Passer domesticus LC LC LC LC oS SPEC 3 bardzo liczny J
57 zaganiacz Hippolais icterina LC LC LC LC 0S Non-SPEC liczny N
58 zieba Fringilla coelebs LC LC LC LC 0S Non-SPEC | bardzo liczny N
59 zuraw Grus grus LC LC LC LC (o} SPEC 2 nieliczny ™
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Objasnienia do tabeli:

Kategoria zagrozenia:

wymarty / Extinct (EX)

krytycznie zagrozony / Critically Endangered (CR)

zagrozony / Endangered (EN)

narazony / Vulnerable (VU)

bliski zagrozenia / Near Threatened (NT)

najmniejszej troski / Least Concern (LC)

niedostatecznie rozpoznany / Data Deficient (DD)

nieoceniany regionalnie / Not Applicable (NA)

niepoddany ocenie / Not Evaluated (NE)

Kategorie SPEC (Species of European Conservation
Concern, gatunki specjalnej troski na poziomie
europejskim) wg BirdLife:

SPEC1 — gatunki zagrozone globalnie

SPEC2 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym i
skoncentrowane w Europie

SPEC3 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym i
nieskoncentrowane w Europie

non-SPEC — gatunki o korzystnym statusie ochronnym

Dyrektywa Ptasia, zatacznik:

| Gatunki objete szczegolng ochrong

gg(t):i)gilaz)liczebnoéci (oceny liczebnoéci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach Liczba par w kraju
Skrajnie nieliczny 1-300
Bardzo nieliczny 301-3 000
Nieliczny 3001-30 000
Srednio liczny 30 001-300 000
Liczny 300 001-3 000 000
Bardzo liczny 3 000 001-30 000 000

Kategoria trendu wskaznika liczebnosci w latach 2000-2017:

silny spadek %

spadek N
stabilny &
wzrost T

silny wzrost ™~
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W tabeli ponizej przedstawiono liste stwierdzonych gatunkdéw, status wystepowania gatunku
na powierzchni badawczej oraz maksymalng liczbe osobnikéw podczas pojedynczej kontroli
lub liczbe par w przypadku ptakéw legowych wraz z kategorig legowosci.

Tabela 8. Lista gatunkow ptakéw, status wystepowania gatunku oraz liczba par/liczba

osobnikéw
gatunek w gra‘mcach.dnalek w buforze badawczym
ewidencyjnych
3 3
o OJ o []
2| =8 8 2| .= 3
e | /9% &| ¢| &/¢7 =&
2 [T o 3 =] 3 [ o S 3
Lp. | = |58 | &| = |5’ =
- - O - - - O -
K fe v o [J] o fe v o [J]
nazwa polska nazwa naukowa S| ~Nga £ S| ~N2ea =
@ T o 3] T o
- o = ]
0] 0]
= =
liczba osobnikéw (liczba par w przypadku ptakéw
legowych)
1 bazant Phasianus colchicus B B
2 biatorzytka Oenanthe oenanthe % %
3 bielik Haliaeetus albicilla 1*
4 btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 1 2 2
5 bocian biaty Ciconia ciconia 1
6 bogatka Parus major
7 ciernidwka Curruca communis B B
8 czajka Vanellus vanellus 14 23 58
9 czapla siwa Ardea cinerea v
10 dymédwka Hirundo rustica % v B % v
11 dzieciot duzy Dendrocopos major B
12 dzwoniec Chloris chloris v B % v
13 ggsiorek Lanius collurio 2 B 4 B
14 gegawa Anser anser v v
15 ges biatoczelna Anser albifrons v v
ges N .
16 tundrowa/zbozowa Anser serrirostris/fabalis v v
17 grzywacz Columba palumbus v B v v
18 jerzyk Apus apus v v
19 kania ruda Milvus milvus 1
20 kapturka Sylvia atricapilla B
21 kopciuszek Phoenicurus ochruros
22 kos Turdus merula B %
23 krogulec Accipiter nisus v v
24 kruk Corvus corax % v % v
25 krzyzéwka Anas platyrhynchos v
26 kukutka Cuculus canorus B
27 kwiczot Turdus pilaris % v % v
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28 tozéwka Acrocephalus palustris B

29 makolggwa Linaria cannabina v B v
30 mazurek Passer montanus B

31 modraszka Cyanistes caeruleus B

32 myszotow Buteo buteo v % v
33 okndéwka Delichon urbicum v B % v
34 piecuszek Phylloscopus trochilus B

35 piegza Sylvia curruca B

36 pierwiosnek Phylloscopus collybita B

37 pliszka siwa Motacilla alba v B % v
38 pliszka zotta Motacilla flava v B % v
39 poklgskwa Saxicola rubetra B

40 potrzeszcz Emberiza calandra B

41 potrzos Emberiza schoeniclus B

42 pustutka Falco tinnunculus v v
43 rudzik Erithacus rubecula B %

44 sierpowka Streptopelia decaocto B

45 siniak Columba oenas v % v
46 skowronek Alauda arvensis B %

47 sojka Garrulus glandarius v B % v
48 sroka Pica pica B v v
49 strzyzyk Troglodytes troglodytes B

50 szczygiet Carduelis carduelis B v

51 szpak Sturnus vulgaris v B v
52 smiestke Chroicocephalus ' '
53 Spiewak Turdus philomelos v B % v
54 Swiergotek fgkowy Anthus pratensis v % v
55 trznadel Emberiza citrinella v B % v
56 wrobel Passer domesticus B %

57 zaganiacz Hippolais icterina B v

58 zieba Fringilla coelebs v B % v
59 zZuraw Grus grus 31 14 75

*- obserwacja, stwierdzenie poza buforem badawczym >200 m od granic dziatek

Podczas inwentaryzacji stwierdzono obecnos¢ 59 gatunkéw ptakéw na catym obszarze

badan witgczajgc bufor 200 m od granic dziatek ewidencyjnych. Sposréd nich 39 gatunkow

jest prawdopodobnie legowych (kat. B) w buforze badawczym. W granicach dziatek

ewidencyjnych prawdopodobnie legowych jest 11 gatunkéw ptakéw wrdéblowych -

wiekszos$¢ w zadrzewieniach. W buforze badawczym jak i w granicach dziatek zdecydowana

wiekszos¢ ptakéw legowych ma swoje siedliska w zadrzewieniach, lasach, rostinnosci wzdtuz

30




rowow melioracyjnych. Nie znaleziono gniazd rzadkich ptakéw szponiastych w buforze 200
m od granic dziatek ewidencyjnych lub w ich granicach.

Czes¢ ze stwierdzonych gatunkdéw ptakéw jedynie zeruje w buforze badawczym i w granicach
dziatek ewidencyjnych w réznych okresach fenologicznych, nie przystepujac do legdw na
powierzchni badawczej. Cze$¢ obserwacji dotyczy ptakow jedynie przelatujgcych nad
terenem badan w okresie migracji wiosennej, jesiennej, okresie legowym, ktére nie
zatrzymywaty sie w granicach dziatek czy w buforze badawczym. W okresie migracji nie
stwierdzono zerujgcych gesi lub duzych stad zurawi w okolicy.

Ptaki z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej lub z Czerwonej Listy Ptakow Polski stwierdzone
podczas kontroli to:

bielik (zat. | DP) — obserwacja 1 os. krgzacego wysoko w zasiegu wzroku obserwatora, poza
buforem badawczym. Badane dziatki nie stanowig Zerowiska lub miejsca legowego tego

gatunku.

Fot. 5 Bielik Haliaeetus albicilla (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)

btotniak stawowy (zat. | DP) — obserwacja maksymalnie 2 os. nad powierzchnig buforu
podczas pojedynczej kontroli lub granicg badanych dziatek. Ptaki zerujgce/przelatujgce nad
badang powierzchniag. W granicach dziatek na gruntach ornych nie ma optymalnych

zerowisk, siedlisk legowych gatunku.
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Fot. 6 Btotniak stawowy Circus aeruginosus — samiec (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum

autora)
bocian biaty (zat. | DP) — obserwacja 1 os. podczas 1 z kontroli. Ptak krazyt nad tagka w
buforze badawczym. Grunty orne w granicach dziatek nie sg optymalnymi zerowiskami tego

gatunku.

Fot. 7 Bocian biaty Ciconia ciconia (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)
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czajka (CLPP) — przelatujgce stado 58 os. nad buforem badawczym w okresie migracji
jesiennej, 14 os. przelatujgcych nad powierzchnig dziatek, 23 os. zerujgce w okresie migracji

jesiennej w buforze badawczym.
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Fot. 8 Czajka Vanellu vanellus (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)

gasiorek (zat. | DP) — 2 pary w zadrzewieniach w granicach dziatek i 4 w buforze badawczym.

Fot. 9 Gasiorek Lanius collurio — samiec (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)
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kania ruda (zat. | DP) — obserwacja 1 os. podczas 2 kontroli w buforze badawczym. Ptak

krgzyt. Grunty orne w granicach dziatek nie sg optymalnym zerowiskiem tego gatunku.

Fot. 10 Kania ruda Milvus milvus (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)

poklaskwa (CLPP) — 1 para na fgkach w buforze badawczym.

Fot. 11 Poklgskwa Saxicola rubetra (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)
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zuraw (zat. | DP) — 75 os. przelatujacych nad buforem badawczym, 31 os. przelatujgcych nad

powierzchnig badanych dziatek w okresie migracji jesiennej. 14 os. zerujacych w buforze

badawczym i 8 os. w granicach dziatek.

Fot. 12 Zurawie Grus grus (fot. Pawet Grabowski, zdjecie z archiwum autora)

Liczebnosci, frekwencje pojawdéw wyzej wymienionych gatunkéw podczas kontroli na
powierzchni badawczej byty stosunkowo niskie. Powierzchnie badanych dziatek nie stanowig
istotnych legowisk, zerowisk rzadkich ptakéw szponiastych, ptakow wodno-btotnych czy
innych gatunkéw w szczegdlnosci z zatacznika | , Dyrektywy Ptasiej” lub Czerwonej Listy
Ptakow Polski w réznych okresach fenologicznych. Réznorodnos$¢ gatunkowa ptakéw w
okresie migracji jesiennej, okresie legowym na badanej powierzchni jest typowa na tle
regionu. Nieliczne gatunki z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej lub z Czerwonej Listy Ptakdéw
Polski majg swoje siedliska gtéwnie w buforze badawczym. Stwierdzenia niektérych z nich to
obserwacje osobnikéw jedynie przelotnych wysoko nad okolicg. W okresie migracji jesiennej
nie obserwowano zerujgcych/nocujgcych stad ptakéw wodno-btotnych na terenie dziatek
ewidencyjnych oraz w ich najblizszym sgsiedztwie. Obserwacje przelotnych na jesieni gesi i
zurawi wskazywaty, ze ptaki leciaty kierunkowo na duzej wysokosci. Obszar planowanej

inwestycji nie wyrdznia sie cennymi biotopami legowymi lub zerowiskami dla ptakéw w
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badanych okresach fenologicznych. Ograniczenie inwestycji do terendw gruntéw ornych i
wyfaczenie z plandéw zagospodarowania terendw zadrzewien pozwoli zachowac siedliska,
wiekszosci gatunkdw legowych w granicach dziatek ewidencyjnych.

Na mapie ponizej przedstawiono stanowiska/obserwacje wybranych gatunkéw ptakow (z

zat. | DP, CLLP) stwierdzonych podczas kontroli.
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Stanowiska/obserwacje ptakow z zat. | DP lub CLPP na powierzchni badawczej
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Legenda

- granice badanych dziatek

- obserwacja bociana biatego

- obserwacja czajek

- obserwacije bielika

- obserwacje btotniaka stawowego
LC - gagsiorek

SR - poklgskwa

Mapa 3. Stanowiska/obserwacje gatunkow ptakow z zat. | DP i CLPP




5.3.4. Teriofauna w tym chiropterofauna

Gatunki ssakoéw jakie stwierdzono podczas kontroli terenowych to: dzik Sus scrofa
(tropy racic w buforze i w granicach dziatek), jelen szlachetny Cervus elaphus (tropy racic w
buforze i w granicach dziatek), sarna europejska Capreolus capreolus (tropy racic w granicach
dziatek i w buforze oraz obserwacja do 7 osobnikdw w buforze badawczym i 3 os. w
granicach dziatek), lis rudy Vulpes vulpes (obserwacja 1 osobnika w buforze), zajgc szarak
Lepus europaeus (obserwacja 1 os. w buforze), nornik polny Microtus arvalis (obserwacje na
polach uprawnych w granicach dziatek i w buforze). Ssaki i ich slady obserwowano gtéwnie
na terenach podmoktych. Wyzej wymienione gatunki to gatunki towne.
Gatunkiem objetym czesciowg ochrong gatunkows, ktérego slady bytowania znaleziono na
powierzchni badawczej jest kret europejski Talpa europaea (kretowiska) stwierdzono w
buforze badawczym na tgkach.
Gatunki ssakdéw objete scista ochrong gatunkowag stwierdzone podczas kontroli to
nietoperze. Podczas rejestracji wieczorno-nocnych nagrano gtosy 3 gatunkdéw nietoperzy
(Tabela 9):

Tabela 9. Stwierdzone gatunki nietoperzy podczas kontroli, status ochrony i zagrozenia.

Gatunek Polska Ochrona | Ochrona | Dyrektywa | Konwencja | Konwencja
Lp. IUCN | Czerwona | , e , ,

. . Scista | czynna |Siedliskowa | Berneriska | Boriska

nietoperza Ksiega

1 borowiec wielki LC ) X X zat. IV zat. I zat. 1l
Nyctalus noctula

karlik malutki

2 Pipistrellus LC - X X zat. IV zat. lll zat. |l
pipistrellus
karlik wiekszy
3 Pipistrellus LC - X X zat. IV zat. Il zat. Il
nathusii

Gatunki nietoperzy rejestrowano gtéwnie wzdtuz alei drzew, okolicy zadrzewien, skraju lasu i
rowdw melioracyjnych. W otwartej przestrzeni gruntéw ornych przeznaczonych pod
inwestycje aktywnos¢ nietoperzy byta znaczgco nizsza. Stwierdzone gatunki nietoperzy

naleza do najczesciej rejestrowanych przy uzyciu detektora, rozpowszechnione sg w catym
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kraju. Siedliska rozrodcze tych gatunkéw moga znajdowac sie w dziuplastych drzewach w

buforze badawczym i w zabudowie okolicznych miejscowosci.

6. Wptyw planowanej inwestycji na srodowisko i dziatania minimalizujgce

Przedsiewziecie polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg niewatpliwie bedzie miato niewielki wptyw na bioréznorodnosé
w granicach dziatek i ich najblizszym sasiedztwie na etapie budowy oraz poczgtkowym
okresie eksploatacji. Dla wiekszosci stwierdzonych podczas kontroli gatunkéw wptyw ten
bedzie znikomy o ile zastosuje sie dziatania minimalizujace.

Srédpolne zadrzewienia w granicach dziatek i w buforze badawczym stanowig wieksza
wartos¢ ekologiczng. To na tych terenach stwierdzono wiekszos¢ gatunkdw roslin i zwierzat.
Nie stwierdzono stanowisk chronionych gatunkdéw roslin lub cennych siedlisk przyrodniczych
w granicach dziatek ewidencyjnych.

Wiekszos¢ gatunkow bezkregowcodw stwierdzonych podczas kontroli nalezy do pospolitych i
nie objetych ochrong. Pozostate, stwierdzone, objete formg ochrony gatunki bezkregowcéw,
powszechnie wystepujg na terenie catego kraju i sg dosyé pospolite. Na farmie
fotowoltaicznej nie sg stosowane pestycydy lub herbicydy, wiec negatywny wptyw inwestycji
na bezkregowce i inne gatunki zwierzat zdecydowanie sie zmniejszy. Owady bedg mogty
korzysta¢ z terenu pod panelami jako miejsce rozrodu oraz bedg mogly zerowaé na
ro$linno$ci pomiedzy elementami instalacji.

Lokalizacja inwestycji nie bedzie mieé¢ negatywnego wptywu dla populacji ptazéw i gadow, o
ile wytgczy sie z zagospodarowania tereny rowdw melioracyjnych i zadrzewienia. Na etapie
budowy nalezy sprawdza¢ wykopy pod katem uwiezionych w nich zwierzat. Odtowione
zwierzeta nalezy przenies¢ w odpowiednie dla gatunku siedlisko. Nalezy zastosowad
grodzenia wykopow z ptotkdw herpetologicznych w celu zabezpieczenia przed dostaniem sie
do nich m. in. pfazow.

Ewentualne ogrodzenie catej farmy fotowoltaicznej powinno mie¢ wolng przestrzen do
wysokosci 15 -20 cm nad gruntem, aby umozliwi¢ korzystanie drobnym kregowcom, takim
jak ptazy gady i ssaki z obszaru inwestycji. Drobne i Srednie kregowce bedg mogty zerowac na

terenie farmy i migrowac przez jej powierzchnie.
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Na dziatce ewidencyjnej na obszarach pdl uprawnych z gatunkéw chronionych stwierdzono
legowego jedynie skowronka. Wiekszos¢ stwierdzonych w granicach dziatek gatunkow
ptakdbw ma swoje siedliska w $rédpolnych zadrzewieniach i obrzezach rowodw
melioracyjnych. Czes¢ stwierdzonych ptakéw gniazduje i Zeruje wytgcznie w okolicznych
zadrzewieniach, lasach i zeruje sporadycznie na terenach otwartych w okolicy.

Nie stwierdzono wykorzystywania terenu dziatek przez rzadkie ptaki szponiaste, wodno-
btotne lub inne gatunki rzadkie, dla ktérych lokalizacja inwestycji wigzataby sie z utrata
siedlisk legowych lub istotnych zerowisk. Pomiedzy panelami fotowoltaicznymi zostaje wolna
przestrzen, zajeta przez niskg roslinnosc zblizong do naturalnie wystepujgcej, wsrdd ktorej
rézne gatunki ptakow beda mogty zerowac i przystepowac do legow.

Gatunki duzych ssakow stwierdzone podczas inwentaryzacji to gatunki towne. Wystepuja
powszechnie w catym kraju, rowniez na terenach zurbanizowanych. Populacje tych
gatunkéw regulujg mysliwi poprzez odstrzat. Duze ssaki kopytne pokonujg dziennie nawet
kilkadziesigt kilometrow. Jedynie cze$¢ badanych dziatek potozona jest w granicach sieci
korytarzy ekologicznych. Duze ssaki wykorzystujg gtdwnie tereny lesne i obszary wodno-
btotne w dalszej okolicy jako szlaki migracji.

Ssaki objete Scistg ochrong gatunkowa rejestrowane nad obszarem inwestycji to nietoperze,
ktére w mniejszym stopniu zerujg nad obszarami otwartych przestrzeni gruntéw ornych. Ich
gtéwnymi zerowiskami sg aleje drzew i krzewdw, srédpolne zadrzewienia, tereny. Nietoperze
postuguja sie echolokacjg, ktéra umozliwia im dostrzezenie zaréwno ofiary jak i przeszkody,
wiec bedg unika¢ niewysokiej instalacji jakg jest farma fotowoltaiczna. Wptyw inwestycji na
te grupe ssakow nie bedzie wystepowac o ile nie zostang wyciete drzewa lub krzewy w
okolicy oraz jesli farma fotowoltaiczna nie bedzie stale oswietlona w nocy. Sztuczne
oswietlenie farmy fotowoltaicznej moze modyfikowac ich tereny zerowiskowe.

W publikacji ,Solar parks — profits for biodiversity”, 2019, ktorej autorami sg Rolf
Peschel, Dr Tim Peschel, Dr Martine Marchand, Jorg Hauke podano wyniki badan
terenowych owadéw, ptazéw, gaddw, ptakéw oraz nietoperzy wystepujgcych na farmach
fotowoltaicznych w krajobrazie rolniczym Niemiec. W publikacji dokonano przegladu danych
z okoto 75 farm fotowoltaicznych zlokalizowanych w rdznych czesciach Niemiec i okreslono
0golng bioréznorodnosé na powierzchni tych inwestycji.

W Anglii dokonano poréwnania farm fotowoltaicznych i gruntéw rolnych

bezposrednio do nich przylegtych. Gtdwne wyniki badan (MONTAG i in., 2016), ktdre zostaty
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zaprezentowane w 2016 roku, opierajg sie na wstepnych badaniach z 2013 r. (PARK |
MCQUEEN, 2013). Oprécz roslinnosci badano rézne grupy owaddow, w tym motyle i trzmiele.
W sumie zebrano dane z 11 lokalizacji farm fotowoltaicznych w potudniowej czesci Anglii.
Wszystkie projekty farm faczyto to, ze wczesniej byly gruntami rolnymi z uprawami lub
pastwiskami. W efekcie wykazano, ze bioréznorodnos¢ farm fotowoltaicznych, niezaleznie
od sposobu gospodarowania na powierzchni biologicznie czynnej, byta w wiekszosci
lokalizacjach nieznacznie zwiekszona, a liczebnos¢ owadéw w obu grupach gatunkowych
(motyli i trzmieli) byfa istotnie wyzsza w pordwnaniu z sgsiednimi obszarami rolniczymi.
Badania wykazaty réwniez, ze réznorodnos¢ owaddéw samych farm fotowoltaicznych jest
bezposrednio zwigzana z prowadzonym sposobem uzytkowania, a takie z
zagospodarowaniem gruntu, np. poprzez dobdr odpowiednich roslin wysiewanych na
powierzchni. W odniesieniu do trzmieli wykazano rowniez, ze réznorodnos¢ w obrebie farmy
fotowoltaicznej rzadko byfa taka sama w porédwnaniu z otoczeniem gruntéw rolnych. W
wiekszosci lokalizacji byta wieksza. Liczebnos¢ osobnikéw byta znacznie wyisza na 9 z 11
badanych farm fotowoltaicznych, a w niektérych przypadkach wielokrotnie wyzsza.

W Brandenburgii réwniez badano owady wystepujgce na powierzchniach istniejgcych
farm fotowoltaicznych. Stosunkowo duza ilo$¢ danych jest dostepna na temat wystepowania
motyli i prostoskrzydtych. W rdéinych badaniach monitoringowych prowadzonych na 3
farmach fotowoltaicznych w Brandenburgii wykryto sumarycznie 35 gatunkéw
prostoskrzydtych z rodzaju Chorthippus, co stanowi ok 60% wszystkich gatunkéw (58)
obecnie wystepujacych w Brandenburgii. Na farmach fotowoltaicznych stwierdzono
obecnos$é bardzo zagrozonych gatunkéw, co swiadczy o tym, ze tego typu instalacje mogg
byé réwniez siedliskiem gatunkéw wysoce wyspecjalizowanych. Pokazuje to potencjat, jaki
moga mieé takie farmy fotowoltaiczne dla zachowania bioréznorodnosci.

Obecnos¢ stwierdzonych motyli na badanych farmach fotowoltaicznych byta zalezna
od sktadu gatunkowego roslin kwietnych i zywicielskich, na ktérych poszczegdlne gatunki
sktadajg jaja. W przypadku 3 badanych farm fotowoltaicznych w Brandenburgii réwniez
stwierdzono duzg réznorodnos¢ wsréd tej grupy owadéw. W latach 2012-2016
zarejestrowano facznie 44 gatunki. W Brandenburgii jest obecnie okoto 110 gatunkdéw, wiec
40% zostato stwierdzonych na 3 badanych farmach fotowoltaicznych. Poniewaz wiadomo, ze
w tej grupie owaddéw wiele wyspecjalizowanych gatunkéw jest zwigzana z siedliskami

lesnymi, torfowiskowymi i wilgotnymi tgkami, nie wystepujg one na obszarach farm
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fotowoltaicznych, ktére nie sg lokalizowane w takich $rodowiskach. Wsréd stwierdzonych
gatunkéw owadow rodzaju motyli byto wiele gatunkdéw rzadkich, wyspecjalizowanych.

Na dwdch z badanych farm fotowoltaicznych w Brandenburgii zlokalizowanych obok
siebie na bytym lotnisku, rzedy ze stotami paneli fotowoltaicznych byty rozstawione w réznej
odlegtosci — na jednej 5,5 m oraz 2 m na innej farmie. Jak wynika z badan, réznorodnos¢
gatunkowa owaddéw z rodzaju Chorthippus byta o 40% wieksza na farmie z wiekszym
rozstawem rzedéw paneli. Wséréd nich byto tez wiecej rzadkich, wyspecjalizowanych
gatunkéw zwigzanych z siedliskami muraw kserotermicznych lub terenami ze skapa
roslinnoscig. Na farmie fotowoltaicznej z wiekszym rozstawem rzedéw paneli, populacje
owadow z tego rodzaju byty réwniez liczniejsze.

Whioski z badan na farmach fotowoltaicznych w odniesieniu do owaddéw sg nastepujace:

Farmy fotowoltaiczne charakteryzujg sie wiekszg rdéznorodnoscia owadéw w
poréwnaniu z otaczajacym je krajobrazem rolniczym.

- W obrebie farm fotowoltaicznych wystepuja znaczne zageszczenia osobnicze, co
skutkuje migracjg zwierzat i kolonizacjg innych siedlisk. Oznacza to, ze farmy
fotowoltaiczne moga by¢ tzw. siedliskami zrédtowymi.

- Farmy fotowoltaiczne to stabilne siedliska ze wzgledu na takie same uzytkowanie
powierzchni gruntu przez wiele lat, co jest kluczowe dla gatunkéw o dtugich cyklach
rozwojowych lub tych o silnych naturalnych wahaniach populacji.

- Odlegtosci miedzy rzedami paneli wptywajg na liczbe gatunkéw i osiggane
zageszczenia populacji. Pasy miedzy rzedami o szerokosci minimum 3 m znacznie
zwiekszajg réznorodnosc i liczebnos¢ owadow.

W przypadku wystepowania ptazéw na powierzchniach farm fotowoltaicznych,
jedynie w 15% badaniach tego rodzaju inwestycji odnotowano obecnos¢ gatunkow z tej
grupy. Wynika z nich, ze powierzchnie farm fotowoltaicznych nie sg optymalnymi siedliskami
ptazéw ze wzgledu na to, ze nie sg zazwyczaj lokalizowane na obszarach ze zbiornikami
wodnymi lub innymi siedliskami podmoktymi, istotnymi dla tej grupy. Powierzchnie farm
fotowoltaicznych mogg mieé znaczenie jako miejsca zerowania i migracji pomiedzy
siedliskami rozrodczymi ptazéow znajdujacymi sie w poblizu inwestycji. W przypadku farm
fotowoltaicznych zlokalizowanych w poblizu siedlisk rozrodczych ptazéw, mogg one spetniaé

role waznych zerowisk ze wzgledu na wiekszg rézinorodnos$é gatunkows i liczebnos$é
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owadow. W sezonie letnim zacienie gruntu przez panele moze by¢ dla ptazéw dobrym
schronieniem przed wysokimi temperaturami i nastonecznieniem.
Whnioski z badan na farmach fotowoltaicznych w odniesieniu do ptazédw sg nastepujace:

- Farmy fotowoltaiczne mogg by¢ miejscem wystepowania ptazéw. Jesli w obrebie
samych instalacji nie ma potencjalnych zbiornikdw rozrodczych, zapewniajg one
bardzo korzystne warunki zerowiskowe ze wzgledu na duze liczebnosci owadow.

- Odlegtosci pomiedzy rzedami paneli nie majg wptywu na wystepowanie ptazéw,
ktore preferujg zacienienie, zwtaszcza w cieptym sezonie.

Prawie jedna trzecia dostepnych wynikdw badan potwierdza wystepowanie gadéw
na obszarach farm fotowoltaicznych. Wyniki najczesciej potwierdzajg wystepowanie
jaszczurki zwinki, gdyz jest to zdecydowanie najpospolitszy z gatunkéw gaddéw na farmach
fotowoltaicznych i obszarach rolniczych przed ich wybudowaniem. Obserwacje dotycza
osobnikdw wygrzewajacych sie, znajdujacych schronienie, przystepujacych do rozrodu jak i
zimujgcych zaréwno na obrzezach farm wzdtuz ogrodzenia jak i wzdtuz drég w obrebie
inwestycji. Dostepne wieloletnie badania monitoringowe S$wiadczg o cigglym wzroscie
populacji rozrodczych jaszczurki zwinki na farmach fotowoltaicznych. W przypadku projektu
fotowoltaicznego w Flirstenwalde, w ciggu 4 lat catkowita liczba osobnikéw wykrytych na
obszarze inwestycji wzrosta czterokrotnie w poréwnaniu z populacjg przed wybudowaniem
farmy. Wyniki dalszych badan, pokazuja, ze sg pewne warunki, niezbedne do pomysinej
kolonizacji obszaru tego typu inwestycji. Na przyktad w Neuhardenberg (Brandenburgia)
tam, gdzie znajdujg sie rézne projekty (ze wzgledu rozstaw rzedéw, wysoko$¢ modutéow),
wykazano wyrazne preferencje jaszczurek do zasiedlania farm fotowoltaicznych o duzych
odstepach miedzy rzedami paneli, ktére sg lepiej nastonecznione. Zaobserwowano to
rowniez w innych badaniach (Mosthinsdorf, Hohenerxleben - Saksonia-Anhalt). Jednak
mtodociane osobniki jaszczurki zwinki wykorzystywaty réwniez farmy o waskich odstepach
miedzy rzedami paneli, najwyrazniej w celu unikniecia konkurencji z dorostymi osobnikami.
Pewne minimalne odlegtosci miedzy rzedami modutéw, w zaleznosci od wysokos$ci modutow
(zacienienie) wydaja sie by¢ niezbedne do trwatej kolonizacji obszaru inwestycji. W 2020
roku jaszczurka zwinka zostata wykryta na poczatku kwietnia na farmie fotowoltaicznej w
Werneuchen o stosunkowo waskim rozstawie rzedéw. Obserwacja jaszczurki o tak wczesnej
porze roku oznacza, ze osobnik przezimowat, wiec musiat tam przebywaé¢ réwniez w

poprzednim roku.
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Ze wszystkich wynikéw badan jasno wynika, ze farma fotowoltaiczna w zaleznosci od
np. odpowiedniego rozstawu rzedoéw paneli, metod budowy instalacji oraz uzytkowania
przestrzeni otwartych i stref peryferyjnych (np. pozwolenie na rozwdj roslinnosci
spontanicznej, wzbogacenie szaty roslinnej odpowiednimi gatunkami, dostosowanie
czestosci koszenia), moze petni¢ role cennego siedliska o duzym znaczeniu dla fauny gadéw,
zwtaszcza dla jaszczurki zwinki.

Whioski z badan na farmach fotowoltaicznych w odniesieniu do gadéw sg nastepujgce:

- W obrebie farmy fotowoltaicznej populacje gadéw mogg osiggngé bardzo wysokie
zageszczenia osobnicze ze wzgledu na bogate zerowisko (liczebnos¢ owadow), ilosé
odpowiednich kryjowek i siedlisk rozrodczych. W przypadku gadéw znaczenie majag te
same uwarunkowania techniczne farm fotowoltaicznych co w przypadku owadow.

- Przy duzych populacjach gadéw na farmach zwierzeta migrujg i kolonizujg inne
siedliska. Oznacza to, ze farmy fotowoltaiczne mogg stanowic¢ siedliska zrodtowe i
wspierac populacje lokalne.

- Odlegtosci pomiedzy rzedami paneli majg znaczny wptyw na liczbe osobnikéw i
osiggniete zageszczenia populacji. Nastonecznione pasy miedzy rzedami paneli o
szerokosci min. 3 m prowadzg do masowego wzrostu populacji, podczas gdy mniejsze
odstepy powodujg zmniejszenie liczebnosci populacji.

Ptaki, ktére to charakteryzujg sie stosunkowo duzym areatem aktywnosci w
poréwnaniu do innych grup zwierzat, majg wptyw na planowanie zwtaszcza duzych farm
fotowoltaicznych. W swietle uzyskanych wynikéw wida¢ wyraznie, ze w odniesieniu do
ptakow legowych, duze znaczenie w krajobrazie rolniczym majg w szczegdlnosci farmy
fotowoltaiczne. W zaleznosci od warunkéw strukturalnych w obrebie instalacji, obserwuje
sie wzrost o okoto 70% stanowisk oraz zwiekszenie zageszczen ptakow legowych nawet o
85% w porownaniu do monokultur rolniczych. Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna na
niektérych duzych farmach w Brandenburgii. Oprécz wystepowania gatunkéw szeroko
rozprzestrzenionych na farmach fotowoltaicznych, takich jak skowronek i klgskawka,
stwierdzono pojawienie sie rzadkich gatunkéw, takich jak biatorzytka, dudek, lerka i
dzierlatka. Inne gatunki, takie jak potrzesz, czasami znajdowaty na farmach zlokalizowanych
na obszarach upraw rolniczych, tak dogodne warunki, ze ich zageszczenia byly znacznie

wieksze niz przed realizacjg inwestycji lub w krajobrazie rolniczym w okolicy.

44



Ze wzgledu na stosunkowo marginalny wptyw farm fotowoltaicznych na awifaune legowa,
zwlaszcza w ubogim strukturalnie krajobrazie monokultur rolniczych, mniejsze instalacje
mogg petni¢ funkcje wysp ekologicznych, a tym samym mie¢ znaczenie dla lokalnych
populacji. Wiele gatunkéw ptakéw korzysta z elementéw konstrukcji farm (modutéw paneli,
ogrodzen instalacji) jako kryjowek, miejsc czatowania, obserwacji i w zwigzku z tym przenosi
swoje terytoria w granice instalacji, w miejsca ktérych inaczej by nie zasiedlity (ggsiorek,
trznadel, pokrzewki, klgskawka, poklgskwa).

Wiele badan wskazuje na znaczenie obszaréw farm jako Zzerowisk dla ptakdow
migrujacych. Ze wzgledu na niejednorodng strukture roslinnosci na farmach oraz miejsca np.
pod panelami, ktore zimg przez dtugi czas pozostajg wolne od $niegu, farmy fotowoltaiczne
oferujg zerowiska dla ptakéw zimujgcych.

W Wielkiej Brytanii 11 farm fotowoltaicznych poddano badaniom awifaunistycznym,
ktére miaty na celu okreslenie réznorodnosci gatunkowej i zageszczen ptakéw legowych na
powierzchniach inwestycji w poréwnaniu z sgsiednimi ,,powierzchniami prébnymi” gruntéw
rolnych w okolicy. Wyniki wskazuja, ze gtéwnie ze wzgledu na przeksztatcenie terenu miedzy
panelami farm z gruntéw ornych na uzytki zielone o bogatej strukturze szaty roslinne;j,
roznorodno$é gatunkowa ptakéw na farmach fotowoltaicznych byta srednio wyzsza w
poréwnaniu z powierzchniami préobnymi gruntéw ornych w okolicy. W dwéch lokalizacjach
liczebnos¢ ptakdw byta wyraznie wyzsza. Ttumaczy sie to lepszg dostepnoscig zerowisk na
farmach fotowoltaicznych w poréwnaniu z sgsiednimi gruntami ornymi. Istotna wydaje sie
réwniez obecnos¢ oston w postaci paneli oraz elementéw do czatowania, przesiadywania. Z
badan tych wynika rowniez, ze zagrozone gatunki wystepujg w znacznie wiekszej liczbie na
farmach fotowoltaicznych niz na przylegtych terenach rolniczych. W przypadku skowronka
stwierdzono jednak, ze gatunek ten nie przystepowat do legdw miedzy rzedami na badanych
farmach.

Roéznice techniczne miedzy badanymi farmami fotowoltaicznymi, takie jak rozstaw
rzedow paneli, wysokos¢ instalacji i inne, nie zostaty uwzglednione w opracowaniu.
Podkredlono jednak znaczenie rodzaju i intensywnosci utrzymywania uzytkéw zielonych
pomiedzy rzedami modutow fotowoltaicznych na awifaune.

Ptaki gniazdujgce na ziemi stwierdzono tylko na farmach o rozstawie rzedéw modutéw
wynoszgcym 3 m i wiecej. W tym kontekscie obserwacje skowronkéw z rézinych farm w

Barth i okolicach Werneuchen sugerujg, ze rozstaw rzedéw umozliwiajacy nastonecznienie
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pasa o szerokosci co najmniej 2,5 m od okoto 9:00 do okoto 17:00 w okresie od potowy
kwietnia do potowy wrzesnia stwarza warunki do legu dla skowronka i ewentualnie innych
gatunkéw gniazdujacych na ziemi. Pordwnano zageszczenia skowronkéw wewnatrz i na
zewnatrz farm fotowoltaicznych na tych samych siedliskach w okolicach obu wymienionych
miejscowosci. W Werneuchen na 20 hektarach uzytkéw zielonych znaleziono 22 pary legowe
skowronkéw. Jest to w przyblizeniu maksymalne zageszczenie par legowych, jakie mozna
zaobserwowac u tego gatunku. Na potozonej na zachodzie farmie fotowoltaicznej , Wildfarm
Werneuchen” o powierzchni 2 ha w tym samym roku wykryto jedng pare legowg w centrum.
Odpowiada to dwukrotnosci minimalnego areatu legowego. W Barth wykryto osiem par
legowych skowronkéw na niezabudowanej pétnocnej ptycie lotniska o powierzchni 52 ha (1
para/6,5 ha). W obrebie dwdch farm fotowoltaicznych na powierzchni kolejnych 64 ha
wykryto trzy pary legowe (1 para/21 ha). Warunki siedliskowe dla skowronkéw na farmach i
poza nimi sg zatem bardzo do siebie podobne w obu lokalizacjach, znajdujgcych sie w bardzo
réznych obszarach krajobrazu rolniczego.

Z dostepnych dokumentdow jasno wynika, ze instalacje fotowoltaiczne majg na ogot
znaczenie jedynie jako zerowiska dla nietoperzy. Moze to mie¢ pozytywne znaczenie dla tej
grupy zwierzat, jesli inwestycje znajdujg sie w intensywnie uzytkowanych krajobrazach
rolniczych, a pomiedzy panelami moga rozwijac sie bogate gatunkowo uzytki zielone z duzym
zageszczeniem owadoéw. Potwierdzity to badania aktywnosci nietoperzy z farmy Tutow
(Meklemburgia).

W brytyjskim badaniu poréwnujgcym wyniki z 11 farm fotowoltaicznych z sgsiednimi
terenami rolniczymi, stwierdzono, ze aktywno$¢ nietoperzy byfa wyzisza na obszarach
rolniczych niz nad obszarami farm. Podejrzewa sie, ze nietoperze draznita gtadka, sztuczna
powierzchnia paneli. Jednak sktad gatunkowy chiropterofauny nie réznit sie.

Zeby zminimalizowaé¢ wptyw inwestycji na $rodowisko nalezy zastosowad sie do
zalecen zawartych w niniejszym dokumencie. Bezkregowce i drobne kregowce zasiedlajace
obszar inwestycji mogg zwiekszyé liczebnos¢ z czasem jak instalacja bedzie funkcjonowaé,
poniewaz nie beda poddane intensywnym wptywom zabiegédw agrotechnicznych, w tym
stosowaniem pestycyddw, jak to ma miejsce obecnie na powierzchni uzytkowanej rolniczo.
Wptynie to réwniez na zwiekszenie bazy zerowiskowej dla gatunkéw ptakéw owadozernych.
Obecna, intensywna gospodarka rolna, wielkoskalowe uprawy, likwidacja srdédpolnych

krzewéw i drzew, opryski chemiczne, na masowa skale niszczg bioréznorodnos$é oraz
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zatruwajg Srodowisko gruntowo-wodne w poblizu upraw, przyczyniajgc sie do spadku
liczebnosci wielu gatunkow krajobrazu rolniczego w tym chronionych gatunkéw ptakéw. Na
wolnych od tych zabiegdw obszarach z czasem moze zwiekszyé sie biordznorodnos$é
bezkregowcdédw i innych gatunkéw zwierzat i roslin.

W celu zachowania siedlisk gatunkéw zwierzat nalezy zrezygnowaé 1z plandow
zagospodarowania terendw zadrzewienn. Na mapie ponizej kolorem czerwonym zaznaczono

te obszary.
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Tereny zadrzewien, ktére powinny zosta¢ wylagczone z planéw inwestycyjnych

Legenda
&» - granice badanych dziatek
" tereny do wytaczenia

Google Earth

Mapa. 4 Tereny do wytaczenia z planéw inwestycyjnych.
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Fot. 14 Powierzchnia badanych dziatek — jedno ze srédpolnych zadrzewien do wytgczenia.
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Fot. 16 Powierzchnia badanych dziatek.
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Fot. 17 Powierzchnia badanych dziatek.

Fot. 18 Powierzchnia badanych dziatek.
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Fot. 19 Powierzchnia badanych dziatek.

Fot. 20 Powierzchnia badanych dziatek.
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Fot. 21 Powierzchnia badanych dziatek.
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