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- do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty -

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.:
,Rewitalizacja obiektow publicznych w gminie Wierzbica - Dostawa
i montaz wyposazenia w przedszkolu i zlobku w ramach Programu
Rewitalizacji Gminy Wierzbica”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZEJ OFERTY

W ZAKRESIE CZESCI 3 ZAMOWIENIA
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy: Gmina Wierzbica, Wierzbica-Osiedle, ul. Wlodawska 1, 22-150 Wierzbica,
dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) - dalej
yustawa Pzp” informuje rownoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 zaméwienia:

» Inne wyposazenie "

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w 17 SWZ zostata oferta
Nr 4 ztozona przez Wykonawce: VICTORES Prawo i Zamodwienia Publiczne
Kamil Kwiatosinski Ostrowek 113, 98-311 Ostréwek z ceng ofertowa: 45 619,80 zt
brutto oraz dtugoscig okresu gwarancji na wyposazenie: 24 miesiecy od dnia

podpisania protokotu odbioru koncowego.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, jego oferta przedstawia najnizszg cene
i inne kryteria okreS§lone w SWZ - ,Cena” - 60 pkt., ,Dtugosé¢ okresu gwarancji na
wyposazenie” - 40 pkt.,, razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:

1) o Wykonawcach, ktdérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Nazwy albo imiona Liczba LICZEa punktow taczna
Numer i nazwiska oraz siedziby albo punktéw DV\; ry’t ,en;m punktacja
oferty miejsca zamieszKkania, w kryterium o BLGOSEOTESH przyznana
WyKkonawcow »Cena” gwarangi r_za” ofercie
wyposazenie

Tronus Polska Sp. z 0.0.
1 ul. Ordona 2a Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
01-237 Warszawa
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PHU BMS SP.]. Z. BIELECKI
2 ul. Staszica 22 40,44 pkt 40 pkt 80,44 pkt
82-500 Kwidzyn
Elmar Anna Karnas
3 ul. 3-go Maja 1/3 48,28 pkt 40 pkt 88,28 pkt
36-030 Btazowa
VICTORES Prawo i Zamdéwienia
Publiczne
4 Kamil Kwiatosinski 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Ostrowek 113
98-311 Ostréowek

2) o ofercie odrzuconej:

Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W ofercie ztozonej przez Wykonawce, Zamawiajacy stwierdzit brak Formularza
cenowego - Zatacznik Nr 3.3 do SWZ (w zakresie cze$ci 3 zamdwienia).

Zgodnie z pkt 13.4, ppkt 2 SWZ - ,Formularze cenowe stanowiqce Zatqcznik Nr 3.1,
3.2,3.313.4 do SWZ. Zatqczniki Nr 3.1-3.4 do SWZ stanowiq integralne elementy oferty
I nie podlegajq uzupetnieniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 128 ust. 1
ustawy Pzp”.

W zwiazku z powyzszym Formularz cenowy stanowi tre$¢ oferty, a nie stanowi
dokumentu sktadanego w celu potwierdzania spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, wobec czego art 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ma zastosowania.

Podobnie nie moze mie¢ zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem
Zamawiajacy nie dysponuje danymi, ktérymi mégtby uzupeini¢ formularz cenowy,
a kazda taka zmiana prowadzitaby do istotnych zmian w tresci oferty.

Uzna¢ zatem nalezy, ze brak Formularza cenowego w ofercie skutkuje odrzuceniem
oferty z uwagi na fakt, ze jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt
oferte niezgodna z warunkami zamodwienia. Tym samym, oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

2% J

(podpis kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)
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