Margonin, dnia 22 listopada 2023 roku
WGN.0S.6220.1.28.2021.2023.MN

DECYZJA
Na podstawie:

e art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 i ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1094
ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawg 008",

e §3 ust. 1 pkt 54 lit b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsigwziec¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1839),

e art. 104 i 107 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 775 ze zmianami),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 stycznia 2021 roku (data wptywu do UMIG Margonin — 8 lutego 2021 roku)
PVE 137 spétka z o.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz, dla przedsigwzi¢cia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko pn. ,budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 6,0 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca”, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym: 78/1 obrgb Zbyszewice.

orzekam
odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej na
,budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 6,0 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca”, na dzialce oznaczonej
numerem ewidencyjnym: 78/1 obrgb Zbyszewice

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 stycznia 2021 roku (data wptywu do UMIG Margonin — 8§ lutego 2021 roku) PVE 137
spotka z o.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz, wystapil o wydanie decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko pn. ,budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy
do 6,0 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca”, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym:
78/1 obrgb Zbyszewice.

Zgodnie z przedstawionymi dokumentami wnioskodawca planuje budowe elektrowni fotowoltaicznej o mocy
do 6 MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczng, na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym 78/1 obreb
Zbyszewice, gmina Margonin. Z raportu wynika, ze dopuszcza si¢ realizacje inwestycji do 6 etapéw, do 1 MW kazdy.
Powierzchnia dziatki, na ktérej planowana jest lokalizacja inwestycji wynosi 5,03 ha. Zgodnie z raportem,
pod elektrowni¢ planuje si¢ zaja¢ catg powierzchnie dziatki, czyli do 5,03 ha. W sklad farmy fotowoltaicznej wejda
przede wszystkim:

e panele fotowoltaiczne w liczbie do 24 000 szt. o mocy jednostkowej od 200 Wp do 2 000 Wp,
stacje transformatorowe w liczbie do 6 szt.,
magazyny energii w liczbie do 6 szt.,
inwertery w liczbie do 92 szt.,
drogi wewnetrzne,
infrastruktura naziemna i podziemna,
linie kablowe energetyczno-swiattowodowe,
przylacza elektroenergetyczne,
ogrodzenie,

e inne niezb¢dne elementy infrastruktury.
W raporcie wskazano, ze instalacja sktada¢ si¢ bedzie z paneli PV zamocowanych na aluminiowych lub stalowych
stelazach, ktore za pomoca kotew beda wbijane w ziemi¢ lub montowane do prefabrykowanych fundamentéw
wcezesniej kotwionych w ziemie. W ramach planowanego przedsigwziecia przewiduje si¢ posadowienie do 6 stacji
transformatorowych typu kontenerowego. W kazdej stacji transformatorowej wnioskodawca planuje zastosowaé
maksymalnie do dwoch transformatorow olejowych Iub zywicznych (suchych). Zgodnie z raportem planowane
magazyny energii stanowi¢ beda baterie elektrochemiczne umieszczone w szczelnych kontenerach, co zostalo zawarte
w warunkach wskazanych w niniejszym postanowieniu w celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego.
W raporcie wskazano, ze wnioskodawca rozwaza dwie mozliwosci przylaczenia planowanego przedsigwzigcia
do systemu elektroenergetycznego: podiaczenie go do linii $redniego lub/i wysokiego napigcia badz przylaczenie
inwestycji do najblizszej stacji GPZ.

Na terenie planowanego przedsigwzigcia nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowana przestrzennego.
W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin, zatwierdzonym uchwata
Nr VIII/87/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin, dziatka stanowi tereny zabudowy
mieszkaniowej, tereny rolnicze.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS whasciwym organem do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.



Burmistrz Miasta i Gminy Margonin pismem z dnia 18/2/2021 roku zawiadomil strony postgpowania
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego. W formie indywidualnych zawiadomien oraz obwieszczen
opublikowanych na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Margonin w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz na tablicy ogloszefn Urzedu Miasta i Gminy Margonin.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania, dnia 1/3/2021 roku wptynely dwa pisma z uwagami
wobec inwestycji. Strony postgpowania (najblizsi sasiedzi miejsca planowanej inwestycji) stwierdzaja, ze jej realizacja
bedzie negatywnie oddzialywaé na ich dziatke, domostwo, przyrodeg, srodowisko naturalne. Ponadto stwierdzaja,
ze budowa 1 eksploatacja tego typu przedsigwzig¢ powinna by¢ prowadzona z dala od terenéw zabudowy
mieszkaniowej.

Pisma — sprzeciwy wobec planowanego przedsigwzigcia zostaly przekazane wnioskodawcy, ktory pismem
z dnia 29/3/2021 roku udzielit odpowiedzi na stawiane uwagi wobec inwestycji. Inwestor w swojej odpowiedzi zawart
informacje ze parametry przedsigwzigcia i lokalizacja poszczegodlnych elementdéw technicznych inwestycji zostata
tak dobrana, ze oddzialywanie przedsigwzigcia bedzie miescilo si¢ w granicy dziatki na ktérej jest planowane.
Ponadto inwestor stwierdzil, ze farmy fotowoltaiczne sg bezpieczne dla $rodowiska naturalnego i ludzkiego.
Odpowiedz zostata przekazana wnoszacym sprzeciw.

Przedmiotowe przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 54 lit b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1839) to jest do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢
stwierdzony.

Majac na uwadze przepisy prawa Burmistrz Miasta i Gminy Margonin wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy oraz Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o wydanie opinii co do koniecznosci sporzadzenia raportu i jego
ewentualnego zakresu dla planowanego przedsigwzigcia. W odpowiedzi:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia 4 maja 2021 roku,
znak WOO-1V.4220.260.2021.WR.4 postanowit wyrazi¢ opini¢, ze dla planowanego przedsigwzigcia istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $§rodowisko i okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na
srodowisko,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy nie zajal stanowiska w przedmiotowej sprawie,

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu, wyrazit opinig (znak PO.ZZS.4.435.134.1.2021.JNG
z dnia 8 marca 2021 roku), ze dla planowanego przedsigwzigcia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko i nie zachodzi potrzeba sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko.
Postanowieniem z dnia 27/5/2021 roku, znak WGN.0S.6220.1.11.2020.2021.MN Burmistrz Miasta i Gminy

Margonin natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, dla planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko pn. ,,budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy
o 6,0 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym: 78/1
obreb Zbyszewice oraz ustalil zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, znanego dalej ,,Raport
00S$”. Raport O0S zostat ztozony do Urzedu Miasta i Gminy Margonin dnia 29 marca 2021 roku.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko organem wilasciwym w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego przedsiewzigcia byl wylacznie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, zwany dalej ,,RDOS”.

Informacja o mozliwo$ci zapoznania si¢ z Raportem OOS zostala przekazana strong postepowania. W wyniku
zawiadomienie strony postegpowania wniosly pisma z uwagami do dokumentu. Uwagi zostaly przekazane
do sporzadzajacego Raport OOS. Postanowieniem z dnia 28/4/2023 roku, znak WOO-1.4221.159.2021.PM.9 RDOS
postanowit uzgodni¢ w toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, realizacje
przedsigwzigcia.

Majac na uwadze powyzsze Burmistrz Miasta i Gminy Margonin zakonczyt postgpowanie i zawiadomit strony
0 powyzszym. Strony nie wniosly uwag wobec planowanego przedsigwzigcia.

Art. 80 ust. 1 ustawy OOS stanowi, ze w przypadku gdy byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod
uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust 1;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko;

3.  wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialtywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Majac na uwadze przepisy art 77 ust. 1 ustawy OOS Raport OOS zostal poddany uzgodnieniu wylacznie
z RDOS. W postanowieniu uzgadniajagcym warunki realizacji planowanego przedsigwziecia (postanowienie z dnia
28/4/2023 roku, znak WOO-1.4221.159.2021.PM.9) RDOS, uzgodnit i okreslit warunki realizacji przedsigwziecia, tj.:

1. Posadowi¢ do 6 kontenerowych, bateryjnych magazyndéw energii. Kontenery wyposazy¢ w szczelne posadzki.

2. Transformatory umiesci¢ w stacjach kontenerowych o szczelnych posadzkach. W przypadku zastosowania
transformatorow olejowych, wykona¢ zabezpieczenia §rodowiska gruntowo-wodnego, ktore w przypadku
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awarii, umozliwia przejecie calej pojemnosci, zastosowanego w stacjach transformatorowych oleju

transformatorowego oraz ptyny z akcji gasnicze;j.

Stacje transformatorowe oraz magazyny energii zlokalizowa¢ w odleglosci minimum 80 m od granicy

najblizszych terendow chronionych akustycznie, a inwertery w odleglosci minimum 10 m od granicy

najblizszych terenow chronionych akustycznie.

W przypadku koniecznosci mycia paneli fotowoltaicznych wykorzystywaé do tego celu czysta wodg bez

uzycia detergentow lub wodg z domieszka srodkow biodegradowalnych.

Prace budowlane oraz eksploatacj¢ sprzgtu cigzkiego na etapie budowy prowadzi¢ wytacznie w porze dnia, tj.

w godz. 6.00 —22.00.

Prace zwigzane z wykonaniem drég wewnetrznych i placu montazowego oraz montaz konstrukcji wsporczych

nalezy rozpocza¢ w terminie od 1 wrzesnia do konca lutego.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych, codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé wykopy, a uwigzione

w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Takg sama kontrolg przeprowadzié

bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

Zastosowa¢ moduty fotowoltaiczne o powierzchni antyrefleksyjnej.

Panele stoneczne montowac na wysokosci minimum 0,8 m mierzac od dolnej krawedzi paneli stonecznych

do powierzchni ziemi.

Wykona¢ ogrodzenie azurowe bez podmurdéwki z pozostawieniem minimum 0,2 m przerwy miedzy

ogrodzeniem a gruntem.

W porze nocnej nie stosowac ciaglego o$wietlenia terenu elektrowni i jej ogrodzenia.

Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia koszenie roslinnosci pokrywajacej teren elektrowni prowadzié

w okresie od 1 wrze$nia do 1 marca.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nie stosowaé¢ chemicznych §rodkow ochrony roslin.

Teren pod i pomigedzy panelami pozostawi¢ do naturalnej sukcesji, a koszenie roslinnosci prowadzi¢ w okresie

od 1 wrzes$nia do konca lutego.

Nie wycina¢ drzew i1 krzewow w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia.

Wykona¢ pas zieleni izolacyjnej z drzew i krzewow o dtugosci ok. 130 m w potudniowowschodniej czgsci

dziatki inwestycyjnej. Do nasadzen krzewdw zastosowaé gatunki atrakcyjne dla awifauny, jak np. glog

jednoszyjkowy Crataegus laevigata, $liwa tarnina Prunus spinosa, bez czarny Sambucus nigra, jarzab

pospolity Sorbus aucuparia, rokitnik pospolity Hippophae rhamnoides, deren Cornus sp., kalina Viburnum sp.

Miejsca sktadowania materiatow budowlanych i postoju cigzkiego sprzg¢tu wyznaczy¢ poza obrysem rzutu

koron drzew.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego prowadzone w obrebie bryly

korzeniowej drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywaé w sposob jak najmniej szkodzacy

drzewom i krzewom w szczegdlnosci:

© pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wlasciwie zabezpieczy¢ uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposoéb niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia
lub zabicia wystepujacych tam gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow,

© nie obsypywac ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewoéw powyzej wysokosci 0,1 m, ponad
pierwotny poziom terenu,

o podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i przemarzaniem,

o nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

W terminie 1 miesigca od daty oddania do uzytkowania przedmiotowej inwestycji, wykona¢ kontrolne

pomiary poziomdéw hatasu emitowanego do $rodowiska na granicy najblizszych terendow objetych ochrong

akustyczng, zgodnie z przepisami szczegdélowymi w tym zakresie. Wyniki pomiardéw przedstawié

Burmistrzowi Miasta i Gminy Margonin, Staro$cie Chodzieskiemu, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie

14 dni od ich wykonania. W przypadku wystapienia przekroczen akustycznych standardow jakosci

srodowiska, zaprojektowa¢ i wdrozy¢ rozwigzania techniczne, technologiczne, badZz organizacyjne w taki

sposob, aby eksploatacja inwestycji nie powodowala przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Poprawno$¢ zaproponowanych rozwigzan potwierdzi¢ niezwtocznie kolejnymi pomiarami hatasu. Powyzsze

rozwigzania wdrozy¢, a wyniki przeprowadzonych pomiarow wraz z opisem zastosowanych rozwigzan

przedstawi¢ wyzej wskazanym organom w terminie 6 miesi¢cy od daty oddania farmy do uzytkowania.

Ponadto RDOS nie stwierdzil koniecznoéci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach
postegpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 wust. 1 pkt 1 ustawy OOS.
W uzasadnieniu postanowienia RDOS okreslit, ze:

1.

W raporcie przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsigwzigcia na stan jakosci powietrza.
Z dokumentacji wynika, Zze na terenie inwestycji nie bgedg wystepowac znaczace zrodla emisji substancji
do powietrza. Jedynym zrodlem emisji bedzie proces spalania paliw w silnikach pojazdéw poruszajacych si¢
po terenie przedsiewzigcia. Powyzsze informacje pozwalaja uznad, ze eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie
powodowac¢ przekroczenia dopuszczalnych wartosci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych czgstosci
przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci



odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktorego
wnioskodawca posiada tytul prawny oraz, ze dotrzymane beda standardy jakosci powietrza okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845), a w zwiazku z tym, spetlnione beda wymagania w zakresie ochrony
powietrza okre§lone w przepisach.

Zlokalizowanymi na terenie elektrowni fotowoltaicznej, mogacymi powodowac¢ emisje¢ haltasu do srodowiska
beda stacje transformatorowe, inwertery (falowniki) oraz magazyny energii. Ponadto Zrodtem hatasu bedzie
ruch pojazdow lekkich i cigzkiego w zwiazku z pracami serwisowymi. W uzupetnieniu do raportu wskazano,
7ze w ciagu 8 najmniej korzystnych godzin pory dnia przewiduje si¢ ruch do 1 pojazdu cigzkiego
i do 2 pojazdow lekkich. W porze nocy nie przewiduje si¢ ruchu pojazddéw po terenie planowanego
przedsigwzigcia. Wnioskodawca wskazat, ze dla projektowanych paneli stonecznych nie projektuje si¢
zastosowania nawiewnego systemu chlodzacego z uzyciem wentylatorow, ktére mogtyby by¢ zrdédlem emisji
hatasu. Chtodzenie paneli fotowoltaicznych odbywaé si¢ bedzie w sposob naturalny przez obieg powietrza
atmosferycznego. W uzupetnieniu do raportu wskazano, ze halas pochodzacy z magazynoéw energii i stacji
transformatorowych wynika gléwnie z urzadzen (wentylatorow) w ukladach chtodzacych. Celem
projektowanej wentylacji jest usunigcie zyskow ciepta magazynow i stacji. Uruchamianie wentylatora
nastgpuje automatycznie na podstawie danych z czujnika temperatury umieszczonego na $cianie wewnatrz
pomieszczenia. Transformatory znajdujace si¢ wewnatrz stacji transformatorowych beda chlodzone
grawitacyjnie. W sktad systemu bezpieczenstwa wchodzi wentylator, ktéry ewentualnie bedzie zatgczany
czasowo w sytuacjach awaryjnych. Stacja moze by¢ pozbawiona systemu bezpieczenstwa w postaci
wentylatora zabezpieczajacego transformator przed przegrzaniem. Inwertery chtodzone bgda za pomoca
wentylatoréw. Uruchamianie wentylatora nastgpuje automatycznie od czujnika temperatury.

Najblizsze tereny chronione akustycznie tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna znajduje si¢ na dziatce
o nr ewid. 78/9, obrgb Zbyszewice w bezposrednim sasiedztwie dziatki objgtej wnioskiem. Ponadto na dziatce
o nr ewid. 100/2, obrgb Sutaszewo znajdujacej si¢ w bezposrednim sgsiedztwie dziatki objetej wnioskiem oraz
na dzialce o nr ewid. 79, obregb Zbyszewice w odleglosci ok. 17 m od dziatki objetej wnioskiem, po drugiej
stronie ulicy, znajduja si¢ tereny zabudowy zagrodowe;j.

Przedstawiona analiza akustyczna, gdzie gldwnymi zrodtami hatasu na przedmiotowym terenie bedzie
maksymalnie do 6 stacji transformatorowych o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 77 dB kazda
(po uwzglednieniu obudowy), do 6 magazyndéw energii 0 poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 77 dB
kazdy i do 92 inwerterow (falownikow) o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 65 dB kazdy.
Ponadto wskazano, ze w strefie 80 m od granicy obszaréw chronionych akustycznie nie beda zlokalizowane
stacje transformatorowe oraz magazyny energii, a w strefie 10 m od granicy obszarow chronionych
akustycznie nie bedg zlokalizowane inwertery. Ponadto na potrzeby analizy akustycznej i odzwierciedlenia
najbardziej niekorzystnej sytuacji z punktu akustycznego oddziatywania na srodowisko zatozono ulokowanie
stacji transformatorowych oraz magazynéw energii, jak najblizej terenéw chronionych akustycznie
zlokalizowanych na dziatce o nr ewid. 78/9 1 79. Dla powyzszych warunkéw w przedstawionej dokumentacji
wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $srodowisku. Z zaprezentowanych wynikow obliczen
rozprzestrzeniania si¢ hatasu wynika, ze przy spelnieniu zalozen przedstawionych w raporcie, eksploatacja
przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczenia poziomu dopuszczalnego okre§lonego w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
(Dz. U. 22014 1. poz. 112 tj.).

Majac na uwadze rodzaj i skale przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu inwestycji na klimat
akustyczny w rejonie zainwestowania. Krotkotrwate i odwracalne ucigzliwos$ci w tym zakresie moga wystapic
jedynie na etapie prowadzania prac budowlano-montazowych. Zrédtem punktowej emisji hatasu beda przede
wszystkim urzadzenia montazowe oraz pojazdy poruszajace si¢ po terenie inwestycji. Prace budowlane oraz
ruch pojazdéw na tym etapie zostanie ograniczony do pory dnia, tj. od godz. 6:00 do 22:00.
Powyzsze zatozenia wskazano w warunkach niniejszego postanowienia.

Z uwagi na fakt, ze w jednym z punktéw imisji, zlokalizowanym na granicy najblizszych terenow
podlegajacych ochronie akustycznej, wyniki symulacji propagacji hatasu w $rodowisku w porze nocy
wskazuja, ze poziom hatasu, bedzie rowny poziomowi dopuszczalnemu, wnioskodawca zostal zobowigzany
do przeprowadzenia, w terminie 1 miesigca od daty oddania obiektoéw do uzytkowania, kontrolnych pomiaréw
hatasu na najblizszych terenach objetych ochrona akustyczna, zgodnie z przepisami szczegdétowymi
w tym zakresie i do przedstawienia wynikow tych pomiaréw Burmistrzowi Miasta i Gminy Margonin,
Staroscie Chodzieskiemu, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia ich wykonania. Powyzsze
dziatanie umozliwi okre§lenie rzeczywistego wptywu przedsiewzigcia na stan akustyczny $rodowiska, oceng
skuteczno$ci zastosowanych rozwiazan i podjecie dzialan zmierzajacych do ograniczenia hatasu, jesli wyniki
wykazg przekroczenie poziomdéw dopuszczalnych. W przypadku przekroczenia akustycznych standardow
jakosci srodowiska Wnioskodawca zostanie zobowigzany do niezwlocznego zaprojektowania i zastosowania
dodatkowych  zabezpieczen  akustycznych  ograniczajacych  emisj¢  hatasu  do  $rodowiska
oraz do udokumentowania poprawno$ci przyjetych rozwigzan ponownymi pomiarami pozioméw hatasu.
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Powyzsze rozwigzania winien On wdrozy¢ i wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych
korekt przedstawi¢ wyzej wskazanym organom w terminie 6 miesigcy od daty oddania farmy do uzytkowania.
Uwzgledniajac przyjete rozwiazania techniczne, w tym napigcia infrastruktury energetycznej, nie przewiduje
sig, aby eksploatacja inwestycji moglta powodowaé przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w §rodowisku okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019
1. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448).
Na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia beda wytwarzane odpady, zardwno niebezpieczne,
jak 1 inne niz niebezpieczne. W przedstawionym raporcie wnioskodawca opisal sposob postepowania
z odpadami, zabezpieczajgce Srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami
oraz o$wiadczyl, ze beda one przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajgcym
wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej
mozliwo$ci, wytworzone odpady beda przekazywane do unieszkodliwiania. Czg$¢ odpadéw wymienionych
w raporcie moze by¢ wytwarzana przez firmy §wiadczace ustugi w mys$l definicji okre$lonej w art. 3, ust. 1
pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U.z 2022roku, poz. 699 ze zmianami).
Woweczas $wiadczacy ustugi, jako posiadacz odpadow, bedzie obowiazany do postgpowania z odpadami w
sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami.

W trakcie budowy nie dojdzie do przemieszania mas ziemnych. Ziemia z plytkich wykopéw pod linie kablowe
zostanie wykorzystana na terenie budowy. Taki sposob zagospodarowania mas ziemnych, zgodnie z art. 2 pkt 3
ww. ustawy powoduje, iz nie sg one traktowane jako odpad. W przypadku niewykorzystania gleb
wystepujacych w stanie naturalnym na terenie, na ktérym zostaly wydobyte, wnioskodawca bedzie
zobowigzany, aby zagospodarowaé je jako odpady zgodnie z przepisami szczegdlowymi. Przy zalozeniu,
ze planowane przedsiewzigcie bedzie realizowane zgodnie z zapisami w raporcie nie bedzie ono naruszaé
przepisow w zakresie gospodarki odpadami.

Planowane przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane w granicach Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 143
»Subzbiornik Inowroctaw — Gniezno”. W rejonie terenu zagospodarowania gléownym uzytkowym poziomem
wodonos$nym jest poziom trzeciorzedowy charakteryzujacy si¢ dobrg izolacjg i niskim stopniem zagrozenia.
Planowane przedsigwzigcie nie bedzie potozone w strefach ochronnych ujeé wod. Najblizsze ujecie wod
podziemnych znajduje si¢ w odlegtosci ok. 0,5 km o kierunku potudniowo wschodnim od planowanej
inwestycji. Najblizej polozonym zbiornikiem wodnym w odleglosci ok. 0,7 km na poludniowy wschod jest
Jezioro Zbyszewickie.

Panele fotowoltaiczne beda czyszczone na sucho za pomoca specjalnych szczot lub myte woda
za pomocg myjki ci$nieniowej oraz szczotki bez uzycia srodkow chemicznych. Woda bedzie doprowadzona na
teren inwestycji w specjalnie do tego przeznaczonych beczkowozach. Na etapie realizacji przedsigwzigcia plac
budowy zostanie wyposazony w odpowiednig ilos¢ sorbentow. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego wpisano jako warunek, aby na etapie eksploatacji inwestycji w przypadku konieczno$ci mycia paneli
fotowoltaicznych uzywa¢ do tego celu wylacznie czystej wody bez uzycia detergentow lub czystej wody
i $rodki biodegradowalne. Wody opadowe i roztopowe nie bedg ujmowane w systemy kanalizacyjne lecz beda
infiltrowa¢ w grunt w obrebie przedmiotowego terenu. W celu ochrony s$rodowiska wodno-gruntowego
zobowigzano wnioskodawce, ze w przypadku zamontowania transformatora olejowego — do wyposazenia go
w szczelng mis¢, mogaca zmagazynowac catg objetos¢ oleju oraz pozostatosci po ewentualnej akcji gasnicze;j.
Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie poza obszarami podlegajacymi ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 roku, poz. 916 ze zmianami).
Najblizszy obszar Natura 2000, tj. obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Jezioro Kaliszanskie PLH300044,
oddalony jest o ok. 2,2 km od miejsca realizacji przedsigwzigcia. Przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie poza
korytarzami ekologicznymi wyznaczonymi w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K.,
Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M.,
Gorny M., Kurek R.T, Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych lgczqcych Europejskq Sie¢ Natura 2000
w Polsce. Zaklad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011. Najblizsza strefa ochrony ostoi, miejsca rozrodu
i regularnego przebywania (utworzona wokot gniazda bielika (Haliaeetus albicilla) znajduje sig
w odlegtosci ok. 5 km. Przedsigwzigcie znajduje si¢ w granicach obszaru waznego dla ptakow Jezioro
Kaliszanskie, wyznaczonego w opracowaniu Wylegata P., Kuzniak S., Dolata P. T. ,, Obszary wazne dla ptakow
w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa wielkopolskiego”.

Przedmiotowe przedsigwziecie zakltada budowg farmy fotowoltaicznej o mocy do 6 MW, z dopuszczeniem
realizacji inwestycji do 6 etapow, do 1 MW kazdy. Do raportu dotaczono ,,Inwentaryzacj¢ i waloryzacje
przyrodnicza dziatki o nr ewid. 78/1, obrgb Zbyszewice, gm. Margonin”, Lukasz Kurkowski (Zatacznik I).
Uwzgledniajac potozenie miejsca realizacji inwestycji w granicach obszaru waznego dla ptakow Jezioro
Kaliszanskie, terminéw przeprowadzonych pojedynczych kontroli terenowych pdznojesiennego oraz bledow
w przedstawionej dokumentacji (raport i inwentaryzacja), tutejszy organ dwukrotnie wezwat do uzupetnienia
w zakresie ochrony przyrody i bioréznorodnosci. Ostatecznie, w drugim uzupeinieniu przedstawiono
Lnwentaryzacje przyrodnicza dziatki o nr ewid. 78/1 we wsi Zbyszewice”, Michal Kizielewicz, Szczecin luty
2023. Teren inwestycji potozony jest w krajobrazie rolniczym. Obszary sasiadujace to mozaika p6l uprawnych,
drog lokalnych oraz zabudowy wiejskiej miejscowosci Zbyszewice. W kierunku poétnocnym w odleglosci ok.
500 m znajduje si¢ farma wiatrowa. Dzialka przeznaczona pod realizacj¢ przedsigwzigcia jest uzytkowana
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rolniczo w znacznej wigkszosci jako pole uprawne. W poétnocnej czes$ci znajduje si¢ niewielkie skupisko
krzewow.

Na sasiedniej dziatlce o nr ewid. 78/9 znajduje si¢ zabudowa mieszkalna oraz lokalna droga. Na potrzeby
inwentaryzacji, przeprowadzono lacznie 11 kontroli terenowych (w tym jedng kontrole wieczorowo-nocng),
obejmujace okres legowy, migracje jesienna i zimowanie. W pdinocnej czesci dziatki odnotowano niewielkie
skupisko krzewoéw zbudowane glownie z bzu czarnego i jezyny z roslinnoscig zielng. Nie stwierdzono
chronionych siedlisk przyrodniczych oraz chronionych gatunkéw roslin. W odlegtosci ok. 50 m w kierunku
pénocnym znajduje si¢ obnizenie terenu z okresowo stagnujaca woda, ktére moze stanowié miejsce
bytowania ptazéw. Sposréd chronionych gatunkéw ssakoéw, w trakcie nastuchow odnotowano karlika
wigkszego, natomiast teriofauna ladowa reprezentowana byla przez pospolite gatunki towne: sarng i lisa oraz
objetego ochrong czesciowa kreta europejskiego. W trakcie sezonu legowego odnotowano tacznie 24 gatunki
ptakow, w tym do najcenniejszych nalezala kania ruda obserwowana na przelocie. Najcze$ciej notowano
szpaka oraz skowronka, natomiast w obregbie skupiska krzewdéw a dzialce odnotowano gniazdo sroki.
W trakcie migracji jesiennej podczas kazdej z kontroli notowano zurawia, a do najliczniej obserwowanych
zaliczono gesi. W trakcie kontroli zimowych odnotowano 2 gatunki z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej: bielika
i zurawia, a do najczeSciej obserwowanych nalezaly ggsi, obserwowane na polu w odlegltosci 2 km
na péocny-wschdd od analizowanej dziatki. Odnoszac si¢ do lokalizacji inwestycji w obrgbie obszaru
waznego dla ptakow Jezioro Kaliszanskie podkreslono, ze obserwowane koncentracje gesi wystepowaly
na polu w odlegtosci ok. 2 km na pétnocny-wschod od miejsca realizacji przedsiewziecia. Inwentaryzacja
fauny terenu przeznaczonego pod realizacj¢ inwestycji pozwolita na stwierdzenie, ze omawiany teren jest
miejscem bytowania pospolitych gatunkéw fauny. Wigkszos¢ gatunkéw stwierdzono na dziatkach
przylegajacych do obszaru przeznaczonego pod inwestycje oraz w znacznej odleglosci od niego.
Najczesciej notowanym gatunkiem, bezposrednio wystgpujacym na terenie inwestycji, jest skowronek.
Ggsi dominuja na okolicznych polach, tworzac duze koncentracje w okresie migracji jesiennej oraz
zimowania. Na monitorowanej dzialce nie odnotowano koncentracji gesi. W Inwentaryzacji oceniono,
ze planowane przedsigwzigcie w zakresie wplywu skumulowanego uwzgledniajgc lokalizacje wszystkich farm
- niezaleznie od ostatecznego wariantu lokalizacyjnego, nie bedzie negatywnie oddziatywac na migrujace
populacje ptakow, w tym gesi sp. Anser sp. Oraz zurawi Grus grus.

W inwentaryzacji zalecono, aby niewielkie skupisko krzewdéw znajdujace si¢ w polnocnej czesci
inwentaryzowanej dziatki zostalo zachowane ze wzglgdu na potencjalne miejsca lggowe ptakow. Dopiero
w przypadku braku mozliwosci zachowania zakrzewienia wskazano, aby jego usunigcie przeprowadzi¢ poza
sezonem lggowym. Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana
z wycinkg drzew i krzewow. Dopiero w drugim uzupelieniu wskazano, ze ze wzglgdu na zaproponowanie
wykonania szpaleru drzew i krzewdw celem uatrakcyjnienia terenu farmy dla awifauny, wnioskodawca
dopuszcza mozliwos¢ wycinki zakrzewienia wystepujacego w obrebie dziatki. Biorac jednak pod uwage
zalecenia zaproponowane w Inwentaryzacji przyrodniczej oraz jej wyniki wskazujace na wystgpowanie w jego
obrebie gniazda sroki natozono warunek nie wycinania drzew i1 krzewow w zwiazku z realizacja
przedsigwziecia

i tym samym pozostawienia tego zakrzewienia bez ingerencji, a takze zgodnie z propozycja wnioskodawcy,
wykonanie pasa zadrzewien i zakrzewien o dlugosci ok. 130 m w potudniowo-wschodniej czgsci dziatki.
W celu ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki nalozono szereg warunkow majacych na celu ich
zabezpieczenie przed mechanicznymi uszkodzeniami, naruszeniem statyki. Dodatkowo natozono warunek
chronigcy flore, faune i biote grzyboéw wystepujacych na drzewach polegajacy na takim zabezpieczaniu
pni drzew, ktore zapewni zachowanie wystepujacych w ich obrebie gatunkow zwierzat, ro$lin i grzybow.
Aby unikng¢ zniszczenia siedlisk chronionych gatunkéw ptakéw nalozono warunek rozpoczgcia prac
zwigzanych z wykonaniem drég wewngetrznych i placu montazowego oraz montazu konstrukcji wsporczych
poza sezonem lggowym, tj. w terminie od 1 wrzesnia do konca lutego. W celu ograniczenia efektu ol$nienia
nalozono warunek zastosowania paneli stonecznych o powierzchni antyrefleksyjnej. W celu ochrony zwierzat
oraz umozliwienia migracji drobnym zwierzetom na etapie eksploatacji przedsiewzigcia w niniejszej opinii
nalozono warunki: regularnych kontroli wykopow i uwalniania z nich zwierzat oraz wykonania azurowego
ogrodzenia bez podmuréwki. Zamontowanie paneli na wysoko$ci min. 0,8 m, utatwi wzrost roslinnosci pod
panelami. W celu ograniczenia wplywu przedsigwzigcia na entomofaune, gltéwnie zapylaczy wskazano
konieczno$¢ rezygnacji ze stosowania chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Dodatkowo w celu zachowania
siedlisk owadow, oraz zapewnienia schronienia niewielkim gryzoniom, ktére stanowig baz¢ pokarmowa
niektorych gatunkow ptakéw szponiastych nalozono warunek pozostawienia terenu pod i pomigdzy panelami
do naturalnej sukcesji, i jego koszenia poza sezonem legowym, tj. w okresie od 1 wrze$nia do konca lutego.
W celu zmniejszenia oddziatywania przedsigwzigcia wskutek ,,zanieczyszczania” $wiatlem nalozono w opinii
warunek rezygnacji ze stosowania ciaglego oswietlenia terenu elektrowni i jej ogrodzenia w porze nocnej.

Nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na S$rodowisko przyrodnicze,
w tym na réznorodno$¢ biologiczng, rozumiana, jako liczebno$¢ i kondycje populacji wystepujacych
gatunkéw, w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub ginacych gatunkéw ro$lin, zwierzat i grzyboéw
oraz ich siedlisk. Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci
na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin, grzybow i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaly



wyznaczone obszary Natura 2000, w tym na cele ochrony tych obszarow, na ich integralno$¢ lub powigzanie
z innymi obszarami. Z uwagi na niewielki zakres przestrzenny inwestycji, jej lokalizacj¢ na gruncie
uzytkowanym rolniczo, w sasiedztwie zabudowy wsi Zbyszewice, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu
na krajobraz wynikajacy z realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

16. W miejscu prowadzenia prac stwierdzono wystepowanie gatunkéw chronionych, w szczegdlnosci ptakow
gniazdujacych na ziemi i wsérdd roslinnosci zielnej w obrgbie gruntdw rolnych. Realizacja wszelkich prac
sprzecznych z zakazami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380) wymaga uzyskania decyzji na odstgpstwa
od obowigzujacych w stosunku do gatunkéw chronionych, przed rozpoczgciem prac.

17. Teren na ktéorym realizowana begdzie inwestycja nie jest polozony w obrgbie obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi. Ze wzgledu na pozyskiwanie
energii ze zrodla odnawialnego, farmy fotowoltaiczne nie wplywaja negatywnie na klimat. Nie wymagaja
zaopatrzenia w energi¢, wode, paliwa. Nie sg zroédlem powstawania $ciekéw oraz emisji gazow i pyltow,
a ponadto przyczyniaja sic do obnizenia emisji wskutek ograniczenia spalania paliw w elektrowniach
konwencjonalnych. Projektowana farma fotowoltaiczna zostanie zaprojektowana z uwzglgdnieniem
obserwowanych obecnie mozliwo$ci wystgpienia gwattownych zjawisk atmosferycznych oraz
przewidywanych w przysztosci zmian klimatu. Zastosowane rozwigzania technologiczne zapewnia odporno$é
na warunki klimatyczne, w tym warunki ekstremalne takie jak silne i porywiste wiatry (panele beda zwigzane
z gruntem za pomocg systemow mocujacych, ktore uniemozliwig ich przewrocenie), odpowiednie powtoki
chronigce ogniwa uniemozliwig ich zniszczenie podczas opadéw (w tym gradu i $niegu), instalacje
odgromowe zapewnia bezpieczenstwo podczas burzy i wyladowan atmosferycznych, a odpowiednie izolacje
oraz wzniesienie paneli ponad powierzchni¢ gruntu zapewni bezpieczenstwo podczas intensywnych opadoéw
deszczu. Planowane przedsigwzigcie nie nalezy do zakltadéw o duzym lub zwigkszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu
do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. poz. 138 ze
zmianami).

18. Opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz opis racjonalnego wariantu alternatywnego.
Wskazano réwniez, ze wariant proponowany przez wnioskodawce jest jednoczesnie wariantem
najkorzystniejszym dla $srodowiska. W dokumentacji oceniono oddzialywanie na $rodowisko analizowanych
wariantow oraz dokonano ich poréwnania. Dokonujac niniejszego uzgodnienia Regionalny Dyrektor
stwierdza, ze wariant proponowany przez wnioskodawce jest mozliwy do realizacji i dla niego zostaly
okreslone w niniejszym postanowieniu warunki realizacji. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz Regionalny
Dyrektor w przedmiotowym postgpowaniu jest organem wpadkowym,ocena, czy opisane warianty
przedsigwzigcia i ich analiza sa wystarczajace i spetniajg wymog art. 66 ust. 1 pkt 5 do 7 ustawy o0$, lezy
w gestii organu prowadzacego postepowanie glowne.

19. Ocena oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko, przedstawiona w raporcie i jego
uzupelnieniach, dokonana zostala w oparciu o szczegdétowe informacje i konkretne zatozenia przyjete
do analiz, w tym polozenie planowanego obiektu na terenie inwestycyjnym. Dla lokalizacji obiektow
wskazanych w raporcie wykazano dochowanie norm jako$ci $rodowiska okreslonych w obowigzujacych
przepisach. Majac powyzsze na uwadze, przy zachowaniu wszelkich ustalen zawartych w raporcie i jego
uzupehieniach oraz spetnieniu warunkow realizacji przedsiewzigcia wskazanych w niniejszym postanowieniu,
przedmiotowa inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia standardéow jakosci ochrony srodowiska.

20. Ze wzgledu na szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych
srodk6w majacych na celu minimalizacj¢ negatywnego oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Postanowienie RDOS zostalo wydane na podstawie opracowanego przez inwestora Raportu OOS, jego
uzupehnieniach oraz w oparciu o przepisy prawa.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz uzyskane opinie
i uzgodnienia organ doszedt do nastgpujacych wnioskow:

Zgodnie z art. 85 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko — przy wydawaniu decyzji zostaty uwzglednione
uzgodnienia wszystkich organéw opiniujacych i uzgadniajacych planowane przedsigwzigcie, wnioski i zastrzezenia
zgromadzone podczas postgpowania prowadzonego z udzialem spoteczenstwa oraz informacje zawarte w raporcie
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Margonin Raport OOS nie przedstawia obiektywnego sposobu realizacji
i eksploatacji przedsiewzigcia. Zakres oddziatywania przedsigwzigcia zostal zawezony do najblizej potozonych
terenow. Raport OOS nie zawiera realnych wariantow realizacji inwestycji. Wnioskodawca przyjat jako jedynie stuszny
wariant, wybrany przez siebie. Nie wskazal innych wariantéw np.: zlokalizowania planowanego przedsiewzigcia
w sasiedztwie innych planowanych przez niego farm fotowoltaicznych na terenie Gminy Margonin, lub odsunigcia
od terendw zabudowy mieszkaniowej. Firma PVE 137 sp zo.o. z Bydgoszczy zlozyta do Urzedu Miasta i Gminy



Margonin 26 wnioskow o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w réznych czesciach gminy.
20 postgpowan zostalo zakonczonych uzyskaniem pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wiele tych lokalizacji charakteryzuje si¢ polozeniem z dala od zabudowan mieszkalnych na obszarach otwartych
(bez naturalnych i sztucznych barier, z dala od siedzib ludzkich). Zdaniem Burmistrza Miasta i Gminy Margonin
postanowienie RDOS skupia sie $cisle na aspektach $rodowiska naturalnego oraz obowigzujacych normach emisji:
gazow, pytow, hatasu. Bazuje na modelach statystycznych i symulacji programéw komputerowych. Nalezy zaznaczy¢,
ze wedlug obecnej wiedzy naukowej oddziatywanie farm fotowoltaicznych nie jest negatywne dla $rodowiska
przyrodniczego, a funkcjonowanie farm nie jest sprzeczne z prowadzeniem gospodarki rolnej lub zyciem ludzi
w sasiedztwie. Jednak ten brak negatywnego oddzialywania jest zawezony do oddziatywania na przyrodg,
ktéra nie wyraza swojego stanowiska w sposob werbalny. Czgsto nowe, nieznane dotychczas urzadzenia techniczne
z zatozenia sg dobre dla ogotu spoteczenstwa. Oczywista sprawg jest to, ze $wiat, gospodarstwa domowe sa coraz
bardziej energochlonne, istnieje realna potrzeba produkcji coraz to wigkszej ilosci energii elektrycznej. Pamigtac nalezy,
ze ta przestanka nie powinna powodowac utraty poszanowania charakteru miejscowosci, prywatno$ci i komfortu zycia
mieszkancow wsi na terenach ktorych lokalizowana jest inwestycja, gdyz to wtasnie oni beda codziennymi, realnymi
odbiorcami efektu realizacji przedsigwzigcia. Lokalna zmiana krajobrazu, a co za tym idzie zmiana odbioru miejsca
przez osoby od wielu lat zamieszkate na danym terenie jest bardzo istotna. Prawo nie nakazuje przeprowadzenia badan
wizualnego odbioru planowanego przedsiewzigcia. Oczywiste jest to, ze wigkszo$¢ ludzi akceptuje srodowisko
w ktorym zyje i nie chce jego zmiany. Z pewnoscig wynik badan bylby negatywny dla planowanego przedsigwzi¢cia
i jego lokalizacja bytaby utrudniona poprzez brak aprobaty lokalnego spoteczenstwa. Dlatego tak wazny jest dobor
miejsca inwestycji. Farmy fotowoltaiczne do funkcjonowania nie potrzebuja sasiedztwa gospodarstw domowych.
Wytworzony przez nie prad mozna dostarczy¢ do miejsc odbioru podziemnymi kablami.

Mimo, ze inwestor ztozyl kompletna dokumentacje wymagana w niniejszym postgpowaniu administracyjnym,
na ocen¢ przedmiotowego przedsigwzigcia nie bez znaczenia jest protest mieszkancow wobec tej inwestycji. Wynik
postepowania z udzialem spoteczenstwa jest negatywny albowiem lokalizacja przedsigwzigcia budzi zdecydowany
sprzeciw w lokalnej spotecznosci, gdyz jest to inwestycja, ktora zdaniem mieszkancow moze mieé negatywne
oddziatywanie na §rodowisko krajobrazowe i warunki ich zycia. Wskazujg, ze tak duza elektrownia bedzie wytwarzac
pole magnetyczne, ktore powodowaé bedzie susze, a przez to zmniejszenie plonéw upraw znajdujacych sie
na sgsiednich dziatkach. Niewatpliwie elektrownie fotowoltaiczne w ostatnich latach sa masowo budowane na terenach
wiejskich. Sg czynnikiem silnie ingerujagcym w dotychczasowe zycie ludzi na wsi oraz wysoce degradujacym krajobraz,
a co za tym idzie, powodujacym dewastacje przyrody i rolnictwa na niewyobrazalng skalg. Mieszkancy okolicznych
trenoéw, uzytkownicy sasiednich wobec inwestycji gruntdow rolnych sg przeciwni inwestycji z powodu zagrozenia dla
zycia i zdrowia ludzi oraz degradacji srodowiska. Krajobraz niewielkiej miejscowosci, zostanie catkowicie zmieniony
poprzez tego typu przedsigwzigcie. Na terenie sotectwa znajduja si¢ przede wszystkim mate rodzinne gospodarstwa nie
nastawione na produkcje przemystowa. Brak kompletnego pokrycia gminy siatka miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego doprowadza czgsto do sytuacji, w ktorej dochodzi do konfliktow przestrzennych.
Niemniej jednak w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin dla
omawianego obszaru, miejscowosci i sotectwa jakkolwiek nie zabrania budowy takich obiektow (Studium nie jest
aktem prawa miejscowego), to jednak wskazuje na inne przeznaczenie obszaru przedsiewzigcia — tereny rolnicze
i tereny zabudowy mieszkaniowej. Studium wyznacza na obszarze Gminy Margonin tereny na ktoérych mozna by
realizowaé planowane przedsigwzigcie — sa to tereny produkcyjne sktadu i magazyny. Intencjg tworcow studium byta
budowa marki miejscowosci nastawionej na zachowanie rodzimych gospodarstw rolnych. Budowa farmy
fotowoltaicznej moze zupetie odwroci¢ zaktadane rezultaty.

Dokonujac analizy zgromadzonych dokumentéw w sprawie, tutejszy organ nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy realizacja planowanego przedsigwzigcia, nie bedzie powodowata ucigzliwo$ci rozumianej w szerszym
aspekcie, niz tylko srodowiskowym, dla okolicznych gruntéw, ich wilascicieli i zabudowy mieszkaniowe;j.

Jak juz wskazano powyzej, catkowita powierzchnia dzialki inwestycyjnej to okoto do 5,03 ha. Jest to dziatka
potozona wsrdéd pol uprawnych, naturalnych ciekow wodnych, zadrzewien $rodpolnych. Dla obszaru przedsigwzigcia
nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Margonin, zatwierdzonym uchwatg Nr VIII/87/2015 Rady Miasta i Gminy
Margonin z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego gminy Margonin teren planowanego przedsigwzigcia stanowi tereny rolnicze i tereny zabudowy
mieszkaniowej. Na tym terenie podstawowg funkcja gospodarcza jest rolnictwo.

W toku analiz ustalono, ze nadrzednym celem przyjetych zatozen w studium jest zaaranzowanie przestrzeni
jako harmonijnej catosci, w ktorej kazdy jej element wspotgralby ze soba, nie tworzac funkcjonalnych konfliktow.
Wprowadzenie zagospodarowania, chociazby w formie farmy fotowoltaicznej, zaburzyloby harmoni¢ przestrzeni
planistycznej, wptywajac negatywnie na jej estetyke. Zauwazy¢ nalezy, ze nadrzednym celem czy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, czy studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
jest stworzenie takiego prawa, poprzez skonstruowanie zapiséw o ksztaltowaniu przestrzeni, ktore byloby optymalne
dla kazdego uczestnika tego procesu. Dopuszczenie na wskazanym pod inwestycje terenie planowanego
przedsigwzigcia, zmienitoby diametralnie charakter ustanowionej w drodze uchwaty funkcji, co w efekcie wywotatoby
lawine negatywnych skutkow, w uwarunkowaniach przyrodniczych, spotecznych, jak i prawnych. Pomimo, ze farma
fotowoltaiczna jako przedsiewzigcie samo w sobie nie jest inwestycja negatywnie wplywajaca na srodowisko, to jednak
trudno zaliczy¢ ja do inwestycji pro-srodowiskowych, czy neutralnych. Wprowadzenie na tym obszarze jakiegokolwiek



zagospodarowania zaburzyloby harmoni¢ i estetyke przestrzeni w tym rejonie oraz wptynetaby negatywnie na stan
srodowiska, a tym samym naruszylaby zalozenia natury przestrzenno-prawnej ustalonej zapisami obowigzujacego
studium kierunkoéw i zagospodarowania przestrzennego Gminy Margonin, przyjetego w drodze uchwaty Rady Miasta
i Gminy w Margoninie.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze farma fotowoltaiczna stanowi funkcje produkcyjna, a obowigzujacy zapisy
prawa miejscowego jasno wskazuje na inne uzytkowanie dziatki. Brak mozliwosci dokonania analizy ucigzliwosci
farmy fotowoltaicznej ze wzgledu na brak jakichkolwiek opracowan na ten temat powoduje, Ze tutejszy organ nie jest
w stanie okresli¢, czy realizacja planowanego przedsigwzigcia tj. zabudowa panelami fotowoltaicznymi dziatki,
nie bedzie powodowaé ucigzliwosci dla pobliskiego otoczenia — Srodowiska przyrodniczego, prywatnych gruntow
rolnych, a nade wszystko na ludzi w jej otoczeniu mieszkajacych. W zwigzku z tym, niemozno$¢ dokonania analizy
ucigzliwosci farmy fotowoltaicznej na tym obszarze powoduje, ze realizacja przedmiotowej inwestycji narusza zasade
zrdwnowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 2556 ze zmianami) oraz art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zgodnie z ustawa Prawo ochrony $rodowiska — zréwnowazony rozwdj to taki ,,rozwdj spoteczno-gospodarczy,
w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
réwnowagi przyrodniczej oraz trwato$ci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspolczesnego pokolenia,
jak i przysztych pokolen.” Natomiast zasada zrownowazonego rozwoju wg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brzmi
nastepujaco: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolno$ci
i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju.”

Nadrzedna zasada prawa unijnego jest zasada przezornosci, wyrazona w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i polskiego Prawa ochrony srodowiska (art. 6 ust. 2) nakazuje stosowac ja przy interpelacji
wszystkich innych przepiséw, przy opracowywaniu plandow, programéw, czy podejmowania decyzji w sprawach
administracyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska i zobowigzuje kazdego, kto wyraza zgode lub podejmuje
przedsigwzigcie, ktorej negatywne oddzialywanie na $rodowisko nie jest w pelni rozpoznane, by kierowal sig
przezornoscia. Praktycznym wymiarem stosowania tej zasady winna by¢ odmowa wydania zgody na realizacje dziatan,
ktérych skutki z roéznych wzgledow (np. niedostatki wiedzy, brak zweryfikowanych, pozytywnych danych
eksploatacyjnych) moga okaza¢ si¢ niepewne. Kierujac si¢ zasadg przezornosci w przypadku powzigcia uzasadnionych
watpliwosci, rozstrzyga¢ zawsze nalezy na korzy$¢ srodowiska. Zasada wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo
wystapienia negatywnych skutkow dla srodowiska traktowac tak, jak pewno$¢ ich wystapienia.

Podstawowsa przestanka przy prowadzeniu polityki rozwoju dziatalno$ci gospodarczej na danym obszarze
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego powinna by¢ troska o poprawe warunkow zycia mieszkancow oraz
szczegblna dbato$é o utrzymanie wysokich standardow w zakresie ochrony Srodowiska i bytowania ludzi.

Biorac za przedmiot definicj¢ zawarta w Prawie ochrony $rodowiska do realiow niniejszej sprawy - mozna
wyprowadzi¢ nastgpujacy wniosek: zasada zrownowazonego rozwoju stuzy do rozwiazywania konfliktéw migdzy
warto$ciami konkurujacymi ze soba, przy czym jedna ztych wartosci jest ochrona $rodowiska, a druga wolnosé
gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, o ktorej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W ocenie tutejszego organu, pomimo faktu, iz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
wskazuje, ze przyjety wariant do realizacji przedsigwzigcia, w tym funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej nie begdzie
narusza¢ stanu $rodowiska oraz pozytywnych uzgodnien organdéw na realizacje tej inwestycji, nie ulega watpliwosci,
ze zdecydowany sprzeciw mieszkancow oraz niemoznos¢ analizy faktycznych skutkow oddziatywan na zdrowie ludzi
i zwierzat farmy fotowoltaicznej, majacej powsta¢ na planowanym obszarze, stanowig przeciwwskazania dla realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Kolejng kwestia jest brak lub staby stan infrastruktury technicznej na terenie Gminy Margonin. Biorac pod
uwage wszystkie ztozone wnioski o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowan na terenie gminy planuje si¢
budowg farm fotowoltaicznych o tacznej mocy wynoszacej ponad 653,5 MW. Tak duze nagromadzenie elektrowni
wigze si¢ z budowa infrastruktury towarzyszacej w postaci linii elektroenergetycznych SN 1 WS,
stacji transformatorowych SN i WS, komunikacji drogowej. Juz w chwili obecnej przestarzata infrastruktura
elektroenergetyczna uniemozliwia wiaczenie farm fotowoltaicznych lub innych urzadzen wytwarzajacych prad do sieci.
Kolejne wpigcie urzadzen w sie¢ energetyczng spowoduje nawarstwienie tego problemu. Majgc na uwadze skale
projektowanych inwestycji z zakresu fotowoltaiki przy zatozeniu ich 100% realizacji nalezy stwierdzi¢, ze krajobraz
Gminy ulegnie znacznym i istotnym przeksztalceniom. Gmina ktoéra obecnie ma charakter gminy rolniczej stanie si¢
poprzez wprowadzong zabudowe gming przemystowa. Tak wielka skala urbanizacji z pewnoscig bedzie oddziatywac
negatywnie na srodowisko naturalne i ludzkie, ktorego skutki sa trudne a wregcz niemozliwe do okreslenia.

Zwazy¢ nalezy, iz planowana inwestycja godzi w interes publiczny (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), gdyz interes publiczny rozumiany jako uogolniony cel dazen i dziatan,
uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogoélu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym, a protest lokalnej spotecznosci wobec przedmiotowej inwestycji jest faktem,
daje podstawe do stwierdzenia, ze cel inwestycji nie znajduje akceptacji spoteczne;.

Realizacja kazdej inwestycji moze narusza¢ prawa podmiotéw znajdujacych si¢ w kregu oddziatywania
inwestycji — z kazdej strony terenu inwestycji. W kazdej zatem konkretnej sprawie o ustalenie warunkow zabudowy
organ wydajacy decyzj¢ ustalajac krag osob, ktore maja interes prawny w sprawie musi badaé, czy — a jesli tak,



to jak daleko — si¢ga¢ bedzie oddzialywanie planowanej inwestycji. To za§ oznacza, ze stronami postgpowania
w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy moga by¢ w zaleznosci od okolicznosci takze wiasciciele nieruchomosci
niesgsiadujacych bezposrednio z terenem zaplanowanej inwestycji (por. wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2004 roku,
sygn. Akt OSK 394/04, LEX 160631). Pojecie ,,oddziatywania” musi by¢ rozumiane jako wplyw na nieruchomosci
sasiednie, ktore nie graniczag bezposrednio z nieruchomoscia na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja.
Granice oddzialywania wyznacza oddzialywanie faktyczne, polegajace w szczegodlnoSci na emisji zanieczyszczen
powietrza, powodowaniu nadmiaru hatasu. W pojeciu oddzialywania miesci si¢ zatem rzeczywisty wplyw
na korzystanie z innych nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z obszarem przeznaczonym pod inwestycje.
Zasigg wskazanego obszaru podlega merytorycznej ocenie organu, ktory na podstawie materialu dowodowego winien
ustali¢ kazdorazowo faktyczny zakres oddziatywania inwestycji i w wyniku tego ustali¢ krag osob, ktorych prawa
do korzystania z nieruchomosci sg naruszone. Ocena prawna dopuszczalnosci wspomnianych wplywow powinna si¢
opiera¢ na przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, dotychczas tych stref oddzialywania (np. prawo ochrony
srodowiska, prawo ochrony przyrody).

Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku inwestora i nawet gdyby przyja¢, ze zawarte w Raporcie OOS
dane sa prawidlowe, ze oddzialywanie przedsigwzigcia na Srodowisko w nie bedzie mialo istotnego wplywu
i nie wplynie znaczaco na jakos$¢ zycia.

Na podstawie Raportu OOS nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewzigcie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na zdrowie okolicznych mieszkancéw. Na organie za§, wbrew przekonaniu inwestora, spoczywa
obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego Raportu OOS w zakresie oddziatywania higienicznego i zdrowotnego
na $rodowisko. Raport OOS jest dokumentem, ktéry podlega ocenie, a sporzadzenie go nie zwalnia organu
uzgadniajacego od czynienia wilasnych ustalen zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 roku, sygn. akt IV SA/Wa 2206/06). W przedtozonym przez
inwestora dokumencie przedstawione zostaty dane w zakresie ucigzliwosci pochodzacej z planowanego przedsigwzigcia
tylko w zakresie teoretycznym. Nie daje to pewnosci, ze oddziatywanie planowanego obiektu nie bgdzie miato
znaczacego negatywnego wpltywu na zdrowie i jako$¢ zycia lokalnej spolecznosci oraz, ze obszar tej ucigzliwosci
bedzie taki jak zaktada inwestor.

Art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a) ustawy OOS nie odwoluje sie do obowiazujacych dopuszczalnych norm - substancji
szkodzacych srodowisku, lecz nakazuje ogoélng ocene wpltywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz
ocene Srodkow zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu.

W niniejszej sprawie, organ rozwazyt wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwosci odorow wykraczajacych
swym zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwos¢ emisji amoniaku, siarkowodoru (w obydwu wariantach taka
sama) iinnych substancji organicznych na zdrowie o0so6b trzecich w aspekcie zarzutow skarzacych, glownie
wynikajacych z bliskiego sgsiedztwa inwestycji z zabudowaniami.

Uzyskane w toku postgpowania opinie sg tylko oceng faktéw i nie wiaza organu rozstrzygajacego sprawe. Tym
bardziej, ze wiadomym jest ze kazda inwestycja w zalezno$ci od charakteru, rodzaju i skali wywotuje okreslone skutki
w $rodowisku, a zalozenia projektu dokumentu powinny by¢ tak realizowane, aby nie zostaly przekroczone
dopuszczalne normy w $rodowisku.

Stwierdzony w Raporcie OOS brak przekroczenia obowiazujacych standardow jakosci srodowiska poza
terenem, do ktorego inwestor posiada tytul prawny, nie wyklucza mozliwosci odczuwania przez poszczegdlne osoby
dyskomfortu zwigzanego z eksploatacjg przedsiewziecia. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza ucigzliwego oddziatywania
na krajobraz.

Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na lokalizacje
przedsiewzigcia (z dala od granic panstwa) jego charakter, inwestycja nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Burmistrz Miasta i Gmny Margonin przed wydaniem decyzji odstapit od przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej. Zgodnie z art. 36 ustawy OOS organ wiasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe
administracyjng otwarta dla spoleczenstwa. Jak podkreslit NSA w wyroku z 19.1.2012 roku (II OSK 615/11, Legalis),
w sprawie dotyczacej Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia nie ma obowiazku
przeprowadzania rozprawy administracyjnej. Jej przeprowadzenie jest mozliwe (fakultatywnie) na podstawie
ww. przepisu. Decyzja o rezygnacji z rozprawy administracyjnej podyktowana byta brakiem przestanek wymienionych
w art. 89 § 2 k.p.a. Wszystkie strony postepowania, na kazdym etapie postgpowania mialy zagwarantowany czynny
udzial w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie brak byto mozliwosci twierdzenia, ze zarzadzenie przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej dla spoteczenstwa prowadziloby do przys$pieszenia postepowania badz uzgodnienia
interesOw stron. Rozprawa administracyjna dla spoleczenstwa nie stanowi jedynie forum dyskusji spolecznej.
Daje  mozliwos¢ ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy =z udzialem bieglych 1 $wiadkow.
W przedmiotowym postgpowaniu zebrany materiat dowodowy w postaci Raportu OOS wraz z uzupehieniami,
pisma mieszkancow, stanowisko Inwestora itd. pozwolity na ustalenie istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publiczne] jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia
na podstawie cato$ci materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona.

Przepisy prawa jednoznacznie okreslaja, ze to organ prowadzacy postgpowanie jest witadny do wydania
decyzji. Samo postanowienie RDOS uzgadniajace warunki przedsiewziecia nie jest wiazace dla organu wydajacego
decyzj¢ w zakresie ostatecznej tresci decyzji.
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Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest sktadowa:

wynikéw uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust 1 ustawy OOS,

ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko,

wyniku postepowania z udzialem spoteczenstwa,

wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskwych uwarunkowaniach inne jest zadanie RDOS
a inne organu prowadzacego postepowanie i wydajacego decyzje. Tym samym inne jest spojrzenie tychze organow
na przedmiotowa sprawe.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uwarunkowan wynikajacych z art. 80 ust. 1 ustawy OOS, kierujac si¢
wynikami uzgodnienia oraz ustaleniami wynikajacymi ze zgromadzonego materiatu dowodowego (Raport OOS wraz
z uzupehlnieniami, pisma mieszkancoéw, wyjasnienia, stanowiska Inwestora) i wynikami postgpowania z udziatem
spoteczenstwa, organ stwierdzil, Zze zasadne jest odmowié¢ zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego
na ,budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 6,0 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca”,
na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym: 78/1 obreb Zbyszewice.

W ocenie tutejszego organu, pomimo faktu, iz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
wskazuje, ze przyjety wariant do realizacji przedsigwzigcia, w tym funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej nie bedzie
narusza¢ stanu §rodowiska oraz pozytywnych uzgodnien organdéw na realizacj¢ tej inwestycji, nie ulega watpliwosci,
ze zdecydowany sprzeciw mieszkancow oraz niemoznos$¢ analizy faktycznych skutkow oddzialywan na zdrowie ludzi
i zwierzat farmy fotowoltaicznej, majacej powstaé na przedmiotowej dzialce, stanowig przeciwwskazania dla realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja zostaje podana do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie informacji o jej wydaniu
w publicznie dostepnym wykazie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy

w Margoninie https://samorzad.gov.pl/web/gmina-margonin/postepowania-procedowane,
poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Margonin.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji shuizy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w  Pile,
za poSrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Margonin w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie podlega wykonaniu, wniesienie odwotania
w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

Otrzymuja:
1. PVE 137 spofka z 0.0., ul. Grunwaldzka 4/10, 85-236 Bydgoszcz
adres do korespondencji: PVE 137 spétka z 0.0., ul. Twarda 5, Lisi Ogon, 86-065 Lochowo
Gmina Margonin, ul. Ko$ciuszki 13, 64-830 Margonin
Starosta Chodzieski, ul. Wiosny Ludow 1, 64-800 Chodziez

SAIAIE el

a/a
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