PROTOKOL NR XXXVI/2026
z sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji,
ktora odbyta si¢ 29 kwietnia 2026r.

w sali nr 1 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania: 4 godz. 45 min.
rozpoczecie: 15:30

zakonczenie: 20:15

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
z 2025r. poz. 1684 z pézn. zm.), zostata zwotana XXXVI sesja Rady Powiatu w Mragowie VII kadenci.
Przewodniczacy Rady Powiatu — Pan Radostaw Pientkowski o godzinie 15:30 otworzyl sesje.
Stwierdzil quorum.
(Lista obecnosci radnych orag zaprosgonyeh gosei stanowi zatqeznik nr 1 do protokotn)
Poinformowat o tzw. klauzuli RODO, z ktéra mozna si¢ zapoznaé w BIP Starostwa Powiatowego w Mragowie.
Powitat radnych, uczestniczacych w sesji.
Poinformowal, ze 26 kwietnia 2026 roku wydarzenia, ktére mialy miejsce na drodze krajowej nr 58 staly sie
dowodem na to, ze bycie strazakiem to nie tylko zawdd, ale przede wszystkim charakter i gl¢boko zakorzeniona
cheé niesienia pomocy, ktéra nie koficzy si¢ wraz ze zdjeciem munduru. Tego dnia strazak Mateusz Sudkowski
z Komendy Powiatowej Pafistwowej Strazy Pozarnej w Mragowie wracajac do domu po zakofniczonej stuzbie
najechal na grozny wypadek drogowy. Widzac powage sytuacji nie zawahat si¢ ani sekundy, zatrzymal swoj
pojazd 1 natychmiast ruszyl z pomoca osobom poszkodowanym. Jego profesjonalizm byl kluczowy w
pierwszych najtrudniejszych minutach akeji. Przy uzyciu dostepnych $rodkéw udzielit pomocy medycznej
kobiecie wydobytej z ptonacego samochodu przez policjantéw z Pisza. Mimo ogromnych zniszczenl pojazdéw
i zakleszczenia pozostatych kierowcodw zachowal zimna krew oceniajac mozliwosci ich ewakuacji. Po przybyciu
jednostek ratowniczych strazak Mateusz Sutkowski przekazal dowddcy akeji wszystkie niezbedne informacje
wspierajac dalsze dzialania ratownicze. Mowi sig, ze strazakiem jest si¢ przez calg dobe. Postawa strazaka
Mateusza Sutkowskiego jest tego potwierdzeniem. Jego odwaga profesjonalizm i gotowo$¢ do dziatania w
czasie wolnym od pracy zastuguja na najwyzsze uznanie i szczegdlne wyrdznienie. Takie zachowania buduja
poczucie bezpieczedistwa i s3 dowodem na to, ze w szeregach Strazy stuzg ludzie wyjatkowi. W zwiazku z tym
pan Mateusz Sutkowski zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie wraz z przelozonym - Zastepca
Komendanta w celu wyréznienia tej bohaterskiej postawy i ztozenia mu podzigkowania.
Ad. pkt 2. Przedstawienie porzadku obrad.
1. Otwarcie obrad Rady Powiatu.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z XXXV sesji z dnia 25.03.2026t.
4. Podjecie uchwal w sprawie:

a) odwolania Starosty Mragowskiego,



b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej powiatu mragowskiego na lata 2026 — 2040,

c) zmian budzetu powiatu mragowskiego na 2026 rok,

d) wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 10 lat w trybie przetargu nieograniczonego
nieruchomodci stanowiacych wlasnos¢ Powiatu Mragowskiego, polozonych w Taltach Gmina
Mikotajki,

e) zmiany uchwaly nr XLIV/205/2021 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 30 sierpnia 2021 t. w sprawie
organizacji wspolnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej jednostek organizacyjnych
Powiatu Mragowskiego,

f)  zmiany uchwaty nr XXVI/137/2016 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 17 listopada 2016 . w sprawie
nadania statutu  Samodzielnemu Zespolowi Ekonomiczno-Administracyjnemu  Placéwek
Oswiatowych w Mragowie,

g) przyjecia ,,Oceny zasobéw pomocy spotecznej za rok 20257,

h) rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO zlozonej w interesie publicznym
dotyczacej szczepien przeciw HPV w szkotach.

5. Informacja Starosty Mragowskiego o pracach Zarzadu Powiatu w Mragowie.

6. Zapoznanie ze sprawozdaniem z realizacji Programu wspolpracy Powiatu Mragowskiego z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie za rok 2025.

7. Zapoznanie si¢ z uchwala Zarzadu Powiatu w Mragowie Nr 120/1456/2026 z dnia 31 marca 2026t.

w sprawie informacji o wykonaniu planu finansowego dla wydzielonego rachunku dochodéw
pochodzacych ze srodkéw Funduszu Pomocy za 2025 rok.

8. Oswiadczenia, wnioski, interpelacje 1 zapytania radnych.

9. Sprawy rézne i dyskusja.

10.  Zamkniecie obrad.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy sa propozycje zmian do

porzadku obrad?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — zwrocil sie o wprowadzenie projekt uchwaly jako podpunkt

4i) w sprawie zmiany uchwaly nr na XXXIII/171/2026 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 28 stycznia 2026

roku w sprawie okreslenia zadad powiatu z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oséb
niepelnosprawnych, na ktére przeznacza si¢ S$rodki Padstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych 2026 roku. Wczoraj ten projekt byl opiniowany na posiedzeniu Komisji.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku gtosowania: ,,za” — 17, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0; Rada Powiatu przyjela zaproponowana
zmiang porzadku obrad.

(Imienne wykazy glosowania stanowiq 3ataqeznik nr 2 do protokoin)

Ad. pkt 3. Przyjecie protokotu z XXXV sesji z dnia 25.03.2026r.

Nie wniesiono uwag do ww. protokotu.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.
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W wyniku glosowania: ,,za” — 14, ,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 1; Rada Powiatu przyjeta protokot
z XXXV sesji z dnia 25.03.2026r.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq zatqeznik nr 2 do protokotn)

Ad. pkt 4. Podjecie uchwal w sprawie:

a) odwotania Starosty Mragowskiego,

(Wniosek o odwolanie Starosty Mragowskiego stanowi gatqeznik nr 3 do protokotu)
Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze na XXXV sesji w

dniu 25 marca grupa radnych zlozyla wniosek o odwolanie Starosty Mragowskiego. Otworzyl dyskusje.

Radny Pan Adam Kreciewski — poinformowal, Ze chcialby si¢ odnies¢ do pisma, ktére zostalo przestane
do wszystkich radnych. Pismo, ktére zostato sporzadzone przez trzech Wéjtéw i jednego Burmistrza; Wéjta
Gminy Piecki, Wéjta Gminy Sorkwity, Woéjta Gminy Mragowo i Burmistrza Miasta Mragowo. Pismo
skierowane bylo do radnych wtlasnie w sprawie odwolania Starosty. Pan radny stwierdzil, Zze informacje
wskazane w tym pismie i przestanie zawarte w tym pi§mie, sq oparte na braku zrozumienia wystepujacych
probleméw w powiecie. W pismie brak jest takiej elementarnej wiedzy na temat dziatan, ktére zaistniaty w
Starostwie. Zaznaczyl, ze gléwnym powodem jakby napisania tego wniosku o odwotanie przez 5 radnych
jest brak wspolpracy Starosty Mragowskiego 1 Zarzadu z Rada Powiatu. Brak jest wlasnie transparentnosci,
a'w tym piSmie zawarte jest, ze jest na dobrym poziomie, oraz przeplywu informacji, a niekiedy w zasadzie
tak prawde mowiac informacje sq ukrywane przez obecny Zarzad. W piSmie podpisujacy si¢ Wojtowie i
Burmistrz odniesli si¢ praktycznie do dwoch spraw, ktére sa zawarte we wniosku o odwolanie pana Starosty
Waldemara Cybula. Odniesli si¢ migdzy innymi do szpitala i podkreslaja w tym piSmie, ze zta sytuacja szpitala
jest takim efektem jakby wieloletnich uwarunkowar, ktore istnieja i w pafistwie 1 byly w powiecie. To jest
prawda, oczywiscie. Wnioskodawcy nie negowali wlasnie tej sytuacji, raczej wskazywali na brak obecnych
dzialan, bo wiadomo, Ze sytuacja zostala zastana, z tym nikt nie dyskutuje. Sytuacja zostata zastana, problem
szpitala trzeba bylo po prostu zdiagnozowac 1 wyleczy¢. Tak si¢ na poczatku dzialo. Zostata zwolniona pani
prezes szpitala. Zostal powotany nowy prezes. W 2024 roku sporzadzony byl audyt i program naprawczy,
ktéry to audyt nie zostal przedstawiony radnym. Przez p6t roku radni nie wiedzieli nawet, ze ten dokument
istnial. Dopiero pan radny Marzewski zwrdcil na to uwage 1 sprawa zostala przekazana radnym, ten audyt
si¢ pojawit. Ale tak czy inaczej zapisy, wskazania jakie tam sa zawarte w tym audycie, zdaniem pana radnego,
nie sq wprowadzane w zycie, zeby ten szpital naprawié. Szpital obecnie jest w bardzo zlej kondycji. Na
podstawie dokumentéw FO1, ktére sa generowane przez szpital, te dokumenty sa dostarczane do GUS-u,
sq dostepne, 1 z tych dokumentéw wynika, ze koszty dziatalnosci operacyjnej wzrosty przez ten rok o 7
milionéw. Dlug réwniez wzrést z 21 milionéw do 24. Facznie z odsetkami to bedzie 28 milionéw. Czyli ta
finansowa sytuacja szpitala jest bardzo zta. Nie tylko finansowa, bo jesli chodzi o ustugi tego szpitala, jako$¢
tych ustug réwniez nie jest na najlepszym poziomie. Pojawia si¢ wiele skarg na dzialania szpitala. Ostatnio

w kwietniu rowniez si¢ pojawila skarga na dziatania w tym szpitalu. Nie bedzie tego omawial. Wydaje sig,



ze ukrywanie tego audytu bylo pewnym przekroczeniem uprawniet w tym zakresie, albo niedopelnieniem

obowiazkéw. Pafstwo tez Woéjtowie 1 Burmistrz tez poruszyli problem PZD.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zeby unormowac to co si¢ w tej chwili
zaczyna dzia¢ stwierdzil, ze sa w dyskusji w punkcie dotyczacym odwotania Starosty. To nie jest miejsce,
gdzie pan radny bedzie teraz komentowal lub ocenial co napisata grupa wlodarzy Gminy Piecki, Sorkwity,
Miasta Mragowo 1 Gminy Mragowo. Poinformowal, Ze odczyta to pismo. Rozumie, ze to wprowadza pana
radnego w pewnego rodzaju zaklopotanie, ale chcialby, zeby teraz odnies¢ si¢ do punktu konkretnie jakim
jest odwolanie Starosty Waldemara Cybula. Zapytal, czy w tym temacie pan radny ma co$ tutaj do

powiedzenia?
Radny Pan Adam Kreciewski — odpowiedzial, Zze wlasnie caly czas o tym mowi.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze pan radny méwi o pismie,
ktére zostato przestane do radnych. A to pismo wszyscy radni odczytali, ma nadzieje, przynajmniej na

pewno otrzymali.

Radny Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze jedli chodzi o samo odwolanie, jest zlozony wniosek i

czekaja na rozstrzygniecie.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — poinformowala, ze w zwigzku z tym pismem ma pytanie do
pana Starosty. Jezeli bedzie to w ocenie pana Przewodniczacego nie na temat to prosi, zeby powiedzieé, to
zapyta po przeczytaniu tego pisma. Zapytala, czy pan Starosta badZz ktory§ z czlonkéw Zarzadu
kiedykolwiek byl na sesjach poszczegélnych Rad, albo moze jak si¢ ksztaltowaly Rady? Czy ukladal
porzadek, czy ukladal w poszczegélnych Radach funkcje radnych? Stwierdzita, ze glosuja radni Rady
Powiatu, to jest wola radnych, a nie poszczegélnych Burmistrzéw. Pigknie si¢ uklada partnerstwo, praca
miedzy samorzadami i akurat samorzadu Mikotajek nie ma. Nie wie, czy nie bylo woli. Czy nikt nie
rozmawial z Burmistrzem Mikolajek. Pani radna jest dosy¢ zaskoczona, ze niektérzy wlodarze pracujac w
samorzadzie dwa czy trzy lata beda ustawia¢ osoby, ktore pracuja X lat i maja wiedzg, mowia ciagle o

wspolpracy radnych ze Starostq i beda ustawiaé kto ma jakie funkcje petni¢ w Radzie.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze podstawowa wina w tym momencie Zarzadu to jest
taka, ze Zarzad zatracil w ogdle hierarchi¢ waznosci w Radzie 1 Zarzadzie. W tej chwili dzieje si¢ tak, ze
Zarzad uwaza, ze Rada powinna tylko sluzy¢ po to, zeby oni swoje cele wykonywali, czy one sa lepsze czy
gorsze. Radni nie o wszystkich celach wiedza. Dlatego uwaza, ze to jest bardzo powazne naruszenie statutu.
Statut jasno moéwi kto jest dla kogo. Zarzad ma wykonywac polecenia Rady, a nie nie informowac i dziala¢

wylacznie na swoja reke.

Radny Pan Andrzej Marzewski — w kwestii szpitala stwierdzil, Ze nikt nigdy tu nie méwil, ze oczekuje z
dnia na dzien jakie$ poprawy, ze to ma by¢ od razu niebo a ziemia, to co bylto kiedys, a ma by¢ teraz. Ale

oczekiwania byly takie, Ze ta réwnia pochyla zwigkszania si¢ tego zadluzenia si¢ zatrzyma, ze po prostu nie
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bedzie to spadanie w ta otchtan. A to jednak nie. Mingty dwa lata, a zadluzenie nadal ro$nie i to w niematym

tempie.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze sam wniosek o odwolanie Starosty jest w sumie zjawiskiem
dos¢ rzadkim na szczeScie 1 stad tez nalezy troche poswieci¢ uwagi skad i dlaczego sie bierze. Bierze si¢ w
momencie, kiedy cze$¢ radnych, a zwlaszcza wigkszo$¢ radnych, dochodzi do wniosku, ze wspoipraca ze
Starosta uklada si¢ kiepsko lub tak jak nie powinna si¢ uktadac. I wtedy jest to tak zwane wolanie rozpaczy,
czyli ztozenie wniosku o odwolanie Starosty. Tak ustawodawca ustalil, Ze wniosek o odwotanie Starosty jest
réwnoznaczny z odwolaniem catego Zarzadu i tutaj jest to tak troche niesprawiedliwe, bo w tym momencie
ocenia si¢ Staroste i jednoczesnie jedna miarg niejako nalezy oceni¢ wszystkich czlonkéw Zarzadu. A ta
ocena kazdego jest indywidualna i moze by¢ lepsza lub gorsza. Sa sposoby, ktére rozwiazuja taka sytuacje.
Jedna z nich tutaj w tak zwanej polityce jest to wniosek o odwotanie, kiedy si¢ zmienia, odwoluje Zarzad i
ustawia na nowo. W psychologii spotecznej to jest nazwane ostracyzmem spolecznym, gdzie, gdy kto$ nie
pasuje lub tez nie pasuje wigkszosci grupy, odstawiany jest na jakis§ czas na bok, a reszta, czyli wickszo$§¢
grupy, ustala nowy porzadek i nowe zasady. 1 wtedy ta spolecznosé, ta grupa funkcjonuje dalej. W polityce
to odbywa si¢ troche inaczej. Tu decyduje zwykla arytmetyka, ale wiadomo, jak jest wniosek o odwotanie,
jakas ocena, glosy tez dziatan Starosty sq i to jest normalne. Ocena Starosty nastepuje zgodnie tutaj z takim
kalendarzem samorzadowym przy udzielaniu absolutorium, czyli maj do czerwca. To sa te momenty, kiedy
taka rzeczywista roczna ocena nastgpuje i Rada ocenia wtedy caly Zarzad. Jest to takie wynikajace z
kalendarza, wtedy Starosta czy Zarzad albo otrzymuje absolutorium albo nie otrzymuje. Jezeli nie otrzymuje
to potem jest réwnoznaczne z wnioskiem o odwotanie Starosty. Tu sytuacja jest wyjatkowa. Nalezy si¢ nad
tym zastanowi¢. Kazdy z radnych ma wlasne zdanie i powinien je wyrazi¢ przez glosowanie. A odnosnie
pisma, ktére wplyneto, podziatato tez na pana radnego jak czerwona plachta na byka i nie zyczytby sobie,
zeby nazywajacy siebie wlodarzem miejskim czy tez gminnym, mowil Radzie Powiatu, ludziom, ktoérzy maja
doswiadczenie wielokrotnie wigksze i nieporéwnywalnie wyzsze, o tym co maja robié, jak maja si¢
zachowywad. To jest nie fair i to uwaza bardziej szkodzi niz pomaga Staroscie w przypadku wniosku o
odwolanie, bo takie pismo nie powinno mie¢ miejsca. To przypomina troche lata duzo wczesniejsze 1 pan
radny podejrzewa, ze Bareja troche si¢ przewraca ze $miechu. Tak nie powinno by¢. To sa nie te czasy.
Radni powiatowi wybieraja i oceniaja. A wlodarze niech martwia sie, jak ocenig ich Rady juz niedtugo przy

wnioskach o absolutorium.

Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta— poinformowal, ze chcialby stricte odnies¢ si¢ do wniosku, ktory zostat
zlozony. Stwierdzil, ze dawno nie widzial tak konsekwentnie przygotowanego wniosku bez szans
powodzenia. Méwi tak, dlatego ze sa to slowa radnego Krzysztofa Czepielindy, ktory powiedziat ,,Ja wiem,
ze ten wniosek nie przejdzie. To naprawde rzadkie sktada¢ wniosek, po to, zeby osiagnac jaki cel? Po to,
zeby sie dzialo, zeby w miescie huczalo. Zeby podja¢ prébe? Tylko czego probe? Daé pozywke dla lokalnych
0s6b, ktére gdzie$ tam si¢ ukrywaja pod jakimi$§ pseudo nazwami. Bo pan Wicestarosta tak to odbiera.

Uzasadnienie tego wniosku to cickawa mieszanka. Kazdy z nich czytal i mégl si¢ zapoznaé. Troche



domystéw, troche interpretacji, ale tez duzo fantazji w tym wszystkim. Niestety fakty odgrywaja w tym
wniosku chyba rolg tylko epizodyczna. Chciatby odnies¢ sig, bo tam byt zarzut konkretny do jego osoby i
jeden z tych zarzutéw szczegdlnie go interesuje. To watek bezprawnego pobierania przez Wicestaroste
wynagrodzenia. Brzmi powaznie. Szkoda tylko, ze jakby nie ma umocowania zadng uchwata. Bo powinna
by¢ uchwata o odwolaniu, Zzeby bezprawnie pobierat pobory. Chcialby przypomnieé, bo moze niektérzy
zapomnieli, ze bylo pismo od pana Wojewody w zwiazku z postgpowaniem wyjasniajacym, z ktérego
wynika, ze Wojewoda nie daje podstaw do wezwania Rady Powiatu w Mragowie w trybie artykutu 85, do
podjecia w terminie 30 dni uchwaly w sprawie odwotania Wicestarosty z funkcji. I to pismo tez wystal do
CBA, do instytucji, na ktéra wnioskodawca si¢ powolywal w tym wniosku o odwolanie Starosty. Takze
trudno jakby nie odnie$¢ wrazenia, ze ten wniosek jest troche czy aktem frustracji czy aktem pewnej goryczy.
Cigzko jest powiedzie¢ czym jest spowodowany, ale na pewno bardzo malo jest tutaj dobra powiatu, bo czy
szpital, czy PZD, to tutaj moga o tym jakby podyskutowaé. Ale tam byly czesto ataki w strong Wicestarosty
w sprawie na przyklad wspolpracy zagranicznej z Litwa, czy w sprawie porozumienia 1 wspoltpracy z Polska
Akademia Nauk i prac nad jeziorem Kuc, czy wlasnie w sprawie szpitala, czy transportu publicznego. Ale
to byly zarzuty bezpodstawne. Trzeba si¢ pochyli¢ nad tym wnioskiem i wtedy zastanowi¢ czy rzeczywiscie
ten wniosek jest zasadny i tak jak na poczatku powiedzial, czy jest szansa odwolania, tak jak to pan radny

Czepielinda powiedzial.

Radna Pani Wioletta Podlaska — odniosta si¢ do stéw pana Wicestarosty, dlaczego ztozyli jako grupa
radnych ten wniosek o odwotanie. Wlasnie moze dlatego, aby pokazad, ze cz¢$¢ oséb, czgsé radnych jest
niezadowolona z tego co si¢ dzieje i jak funkcjonuje Rada Powiatu. Ze nie ma wspolpracy z Zarzadem, z
panem Starosta. To co powiedzial pan Wiceprzewodniczacy Lapka, ze chcieli wyrazi¢ jakby swoje
zaniepokojenie tym co si¢ dzieje w Radzie Powiatu. Niesprawiedliwym podzialem $rodkéw, nieréwnym
traktowaniem poszczegélnych gmin, jesli chodzi o rozdziat pieniazkdéw na réznego rodzaju inwestycje. To,
ze Mikolajki s traktowane gorzej niz pozostale gminy. To, ze zostal zabrany punkt pomocy prawnej w
Mikotajkach, prawdopodobnie punkt réwniez Powiatowego Urzedu Pracy funkcjonuje tylko do 30 kwietnia,
od 1 maja juz nie bedzie funkcjonowal w Mikotajkach. Zostanie pracownik przeniesiony do Mragowa. Takze
ten wniosek jest wyrazem ich niezadowolenia tylko i wylacznie. A to jak zaglosuja, pokaza swoje zdanie,

dlaczego w ten sposéb, jak wyobrazaja sobie dalsza wspolpracg z panem Starosta i z Zarzadem.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — zwrécil si¢ do pana Wicestarosty. Jezeli interesuje si¢ §wiatem,
wszedzie sq dawane wotum zaufania ludziom, ktérzy nie przejda. Poprosil by poogladaé sejm. Ale cieszy
g0, ze przez miesige czasu chodzil i ogladat si¢ za siebie, co bedzie. Powiedzial, Zze wszystko jest w porzadku,
wszystko jest elegancko. Pan radny powie mu co méwig starzy pracownicy w wigzieniach. 90% w wigzieniu
ludzi siedzi niewinnych, tak méwia wigzniowie. Jezeli jest taki pewny tego co robi to pan radny mu

udowodni, ze nie bedzie tego pewny.

Radny Pan Adam Kreciewski — odniost si¢ do odwolania, bo raz, ze wielu radnych jest niezadowolonych

z pracy Zarzadu, ale po zlozonym wniosku przez 5 radnych pojawila si¢ w internecie taka ankieta wéréd



ludnosci. Odczytal pytanie: ,,Czy radni powinni odwota¢ Staroste Waldemara Cybular” Okazalo sig, ze 89%
ludnosci jest za odwolaniem Starosty. Takze to jest nie tylko niezadowolenie wérdéd radnych, ale i tez
mieszkancdw, bo informacje i dziatania, ktére sa podejmowane przez Zarzad rozchodza si¢ na zewnatrz po

prostu i stad jest niezadowolenie.

Radny Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, ze jest zdumiony wypowiedzia pana Wicestarosty. Badz co
badz ustawodawca w ustawie o samorzadzie napisal, ze Rada ma takie prawo i to prawo bedzie wykazane w
glosowaniu tajnym. Po tych stowach to tak od razu mu si¢ przypomina: ,,bedziemy tak stosowali prawo jak

je rozumiemy”.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy kto$ z radnych chcialby si¢

jeszcze odnie§é?
Nikt si¢ nie zglosit.
Przewodniczacy udzielil glosu panu Staroscie.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze juz wie, ze podpiséw pod wnioskiem bylo
6, dzi¢ki informacji pani Wioli, bo w zlozonym wniosku bylo tylko 5. Rzecz kolejna. Jezeli ktos si¢ opiera
na ankietach z internetu i tym co w internecie napisza co niektorzy z fejkowych kont, to zyczy powodzenia.
Trzecia sprawa, to oczywiscie glosowanie wykaze, czy radni uwazaja, ze nie Starosta, tylko Zarzad Powiatu,
Starostwo Powiatowe 1 pracownicy Starostwa, co zrobili przez te dwa lata oceniaja pozytywnie czy tez nie.
W zwiazku z tym, ze grupa inicjatywna radnych zlozyla wniosek, w nim kilkanadcie zarzutéw, ktére zostaly
postawione 1 mu 1 Zarzadowi, chciatby si¢ do nich odnies$¢ i réwniez przedtozy¢ jakby swoje stanowisko,
takie jakby rezime na te wszystkie zarzuty. Ma nadzieje, ze co niektdrzy, szczegdlnie wnioskodawcy beda
stucha¢, a potem moze to zrozumieja lub tez inaczej spojrza na to jak Starosta widzi tq sprawe. Otéz 25
marca na poprzedniej sesji Rady Powiatu grupa radnych zlozyla wniosek o odwolanie Starosty
Mragowskiego, a tym samym Zarzadu Powiatu. W grupie wnioskodawcéw znalezli si¢ pan Adam Kreciewski
- dotychczasowy Przewodniczacy Rady Powiatu i dotychezasowy czlonek Koalicji Obywatelskiej; pan radny
Krzysztof Czepielinda - dotychczasowy Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu i aktualny czlonek Polskiego
Stronnictwa Ludowego, Wiceprzewodniczacy struktur powiatowych; pan radny Andrzej Marzewski - radny
poprzednich kadencji, reprezentujacy gmine Piecki oraz ugrupowanie Prawo i Sprawiedliwo$¢; pan radny
Mikolajczyk Mirostaw - réwniez radny, ktéry zasiadal w Radzie Powiatu w poprzedniej kadencii,
reprezentujacy gming Mragowo i réwniez ugrupowanie Prawo i Sprawiedliwo$é. No 1 oczywiscie piata
osoba, ktéra podpisata si¢ pod wnioskiem byta pani radna Barbara Kuzmicka-Rogala - byla Starosta powiatu
mragowskiego poprzedniej kadencji, reprezentujaca okreg Mikotajki, natomiast po ostatnich informacjach,
ktére wybrzmialy na sesji Rady Powiatu, tutaj miedzy innymi pytanie z ust Wicestarosty, prawdopodobnie
jeszcze pelniaca funkcje radnej w samej gminie Mikolajki, ale nie wie czy pan Przewodniczacy juz te
wyjasnienia odnosnie tych nieprawdziwych informacji przeprowadzil, czy to jest fake czy tez nie. Po analizie

ztozonego wniosku trudno nie zauwazy¢, ze osoby, ktore sie pod tym podpisaly nie poswiecity chyba zbyt



wiele czasu na to, by dokladnie go przeanalizowa¢ i uzasadni¢ decyzje¢ konkretnymi zarzutami. Chyba, ze
gléwnymi twoércami samej tresci wniosku byli radni, ktérzy do tej pory nie mieli do czynienia z samorzadem.
Moéwi o tak zwanej pierwszej kadencyjnosci. Tym samym s im krétko méwiac obce, mimo uptywu dwéch
lat, zasady funkcjonowania samorzadu. Dziwi to, tym bardziej ze w gronie 5 wnioskodawcéw az troje z nich,
jak wspomnial wczesniej, zasiadalo w poprzedniej kadencji Rady Powiatu, a pani Barbara, o ktore;
wspomnial, réwniez faktem jest to, Ze szczyci si¢ ponad 20-letnim stazem samorzadowym, zajmowala

stanowisko Starosty.

Zarzuty postawione we wniosku o odwotanie Starosty a tym samym catego Zarzadu Powiatu zostaly przez
Staroste przeanalizowane i1 na kazdy z nich zostala przygotowana krétka odpowiedz i stanowisko zaréwno
Starosty jak 1 Zarzadu w tej kwestii, wigc pozwoli sobie na kilka z nich odpowiedzie¢. Czytajac z wniosku o
odwolanie: ,,Dziatania Starosty Mragowskiego Waldemara Marka Cybula bedacego Przewodniczacym
Zarzadu doprowadzily miedzy innymi do: wygaszenia zadania inwestycyjnego pod nazwg modernizacja
drogi powiatowej nr 1696N odcinek Mikolajki - FLuknajno etap pierwszy, mimo uchylenia decyzji przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego, a nastgpnie oddalenia Skargi Powiatowego Zarzadu Droég przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 lutego 2025 roku - sygnatura akt
2SA/0149/ 25 oraz skargi kasacyjnej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2025
roku - sygnatura akt 20SK.1839/25, obie wniesione z inicjatywy Starosty, dodatkowo narazito to powiat
mragowski na reperkusj¢ finansowe ze strony Gminy Mikolajki oraz innych podmiotéw o wartosci
1127 392 zi, konieczne bowiem okazato si¢ wyplacenie odszkodowania za wywlaszczenie skrawkdw
nieruchomosci. Powiat nie ma zadnej korzysci z przejecia tych nieruchomosci, bowiem ich ksztalt, podtuzne
pasy nieruchomosci sasiadujacych z droga, uniemozliwia jakiekolwiek wykorzystanie, a przeciez zaniechano
inwestycji, ktéra miata zmodernizowaé poszerzony pas drogi. Jest to szkoda wielkiej wartosci 1 w obecnej
sytuacji nie staé powiatu na taki wydatek.” Starosta przypomnial wnioskodawcom wszystkim, ze
porozumienie i ancksy do niego byly podpisane przez paniag Barbar¢ Kuzmicka-Rogale Starost¢ Powiatu
Mragowskiego poprzedniej kadencji. To nie Starosta Waldemar Cybul tylko pani Barbara, by¢ moze wtedy
tez bardziej jako radna reprezentujaca gming Mikolajki, dbajac o interesy, zgodzila si¢ na to, by
przygotowana decyzja ZRID dotyczyla jak nazwano we wniosku, skrawkéw nieruchomosci. Radni widzieli
mapke z tymi skrawkami dzialek. Przypomnial zatem wnioskodawcom oraz wszystkim mieszkaficom
powiatu, bo powiat to nie tylko Mikotajki, o tym, ze bylo to dziatanie podj¢te z premedytacja, gdyz przejecie
przez powiat tych skrawkow wiazalo sie z przekazaniem na powiat przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych, ktére do tej pory znajdowaly si¢ w zasobach gminy Mikotajki. A jak krétko wygladata
historia drogi Jana Pawla w Mikotajkach i niewykonanej inwestycji? 23 sierpnia 2023 roku w Mragowie
zostato podpisane porozumienie dotyczace realizacji tej inwestycji, ktore ze strony powiatu podpisata pani
Barbara Kuzmicka-Rogala oraz pan Andrzej Martyniuk jako wtedy czlonek Zarzadu Powiatu. Ze strony
gminy Mikotajki porozumienie podpisal pan Burmistrz Jakubowski. Podpisane przez obie strony
porozumienie dotyczylo inwestycji planowanej, ktorej koszt przewidywal kwote 6 215 000. By modc

zrealizowaé to zadanie powiat mragowski pozyskat z Rzadowego Funduszu Polski f.ad kwote w wysokosci



4 655 000. Wkiad wtasny Gminy Mikotajki wynosit 1 560 000 oraz planowana kwota 80 000 jako koszt
zapewnienia nadzoru inwestorskiego. Najbardziej istotnym punktem podpisanego wtedy porozumienia byt
punkt czwarty, ktéry informuje, ze w przypadku wzrostu kosztéw inwestycji ponad zaplanowane, czyli
powyzej kwoty 6 215 000, zostang one sfinansowane przez Gming po podjeciu uchwaly Rady Miejskiej w
Mikotajkach oraz zawarciu odpowiedniego aneksu do niniejszego porozumienia. Kolejny akapit w tym
punkcie informowal, ze jesli koszty realizacji inwestycji po przeprowadzeniu postgpowania na wykonanie
rob6t budowlanych przekrocza mozliwosci finansowe Gminy Mikolajki, porozumienie te ulegnie
rozwigzaniu bez mozliwoséci dochodzenia jakichkolwiek wzajemnych roszczen przez strong porozumienia.
Otwarcie ofert nastapilo 31 maja 2024 roku i okazalo si¢, ze najnizsza kwota z postgpowania to
7 913 070, 68, co stanowilo przekroczenie zaplanowanych $rodkéw o kwote 1 698 070,68. W zwiazku z
powyzszym powiat mragowski majac na celu realizacje inwestycji na drodze powiatowej na terenie tejze
gminy, zwrécil si¢ z zapytaniem do Burmistrza Piotra Jakubowskiego dotyczacym realizacji zadania, majac
na uwadze ten punkt czwarty porozumienia, dotyczacy zwigkszenia wkladu ze strony Gminy Mikotajki. Na
spotkaniu z panem Burmistrzem oraz grupa radnych z Mikolajek powiat otrzymal propozycje, iz Gmina
moze dofinansowaé to zadanie maksymalnie w wysokosci 400 000. Po przeprowadzeniu konsultacji z
radnymi Rady Powiatu, to a propos braku konsultacji z radnymi, wystapili z oficjalnym wnioskiem, iz powiat
mragowski jest w stanie dofinansowac zadanie, mimo zapiséw porozumienia, w kwocie 795 000, majac na
uwadze inne zadania inwestycyjne powiatu zaplanowane na 2024 rok oraz trudna sytuacje¢ finansowa szpitala.
Niestety ustalona propozycja ze strony powiatu na dofinansowanie w wysokosci 795 000 zostata odrzucona
przez pana Burmistrza. Z podobng misja ugody na sesji Rady Miejskiej w Mikolajkach 25 czerwcea 2024 roku
wystgpowal w imieniu powiatu Wicestarosta Jacek Kisluk, proponujac finansowanie brakujacej kwoty
wtasnie 50 do 50, lecz ta propozycja rowniez zostala odrzucona. W zwigzku z podjeta decyzja przez Gming,
w dzialania negocjacyjne, i to jest cickawe, wlaczyl si¢ dwezesny Przewodniczacy Rady Powiatu Pan Adam
Kreciewski, ktéry wspélnie z Wiceprzewodniczacym panem Krzysztofem Czepielinda udali si¢ na spotkanie
do Mikolajek. Niestety oni réwniez nie uzyskali akceptacji co do ztozonej propozycji, ale za to uslyszeli
kilka niemitych uwag ze strony wlodarza Gminy Mikotajki, o ktérych informowali radnych po powrocie do
Mragowa. Kolejna prébg majaca na celu realizacj¢ zadania inwestycyjnego bylto spotkanie radnych powiatu
z radnymi gminy Mikotajki. Otwarte spotkanie dwoch samorzadow, ktére odbylo sig 22 lipca 2024 roku w
Urzedzie Miasta i Gminy Mikotajki. Na tym spotkaniu radni powiatu zaproponowali sfinansowanie 100%
brakujacej kwoty, czyli 1 698 070,68. Pan Burmistrz Jakubowski zostal poproszony o potwierdzenie, ze
Gmina Mikotajki tylko 1 wylacznie zrzeknie si¢ odszkodowania z tytulu wykupu dzialek wynikajacego z
decyzji ZRID, ktére po wykonaniu inwestycji 1 tak weszlyby w skiad drogi powiatowej. Ale niestety
propozycja przedlozona przez radnych powiatowych, nie przez Staroste, bo Rada Powiatu odpowiada za
budzet, nie spotkata si¢ niestety z akceptacja. Kolejna préba zachecenia pana Burmistrza Jakubowskiego do
podjecia negocjacji w tej sprawie 1 realizacji inwestycji w Mikotajkach byla sesja Rady Powiatu 25 lipca, wigc
ten serial trwal dosy¢ dlugo, na ktérej byl kierowany apel do pana Burmistrza, by zaakceptowal propozycje
Rady Powiatu, ze sfinansuje w 100% brakujaca kwotg, natomiast Rada Gminy powinna przekonaé

Burmistrza do tego, by zrzek! si¢ odszkodowania za przejete skrawki. Niestety apel trafit w martwa cisze.
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W zwigzku z powyzszym po konsultacjach z radnymi powiatu, podkreslit - po konsultacjach z radnymi
powiatu, majac na uwadze dwukrotnie przediuzony okres zwigzania z oferta wylonionego wykonawcy, w
dniu 29 lipca Powiatowy Zarzad Drég uniewaznil postgpowanie przetargowe. Ale majac na uwadze, iz
zadanie inwestycyjne bylo dofinansowane w kwocie 4 655 000 zt z Rzadowego Funduszu Polski Lad,
Starostwo Powiatowe zlozylo wniosek o przeniesienie $rodkéw na inne zadanie inwestycyjne dotyczace
drég powiatu mragowskiego. Uzyskali przychylno$é¢ wtedy wladz na poziomie centralnym, ktére pozwolito
na wykonanie innej inwestycji drogowej w powiecie mragowskim. Przypomnial, ze Polski f.ad byl
wygaszanym programem 1 te pienigdze niestety mogly przepas$¢. Natomiast trudno zrozumieé, dlaczego
mimo zawartego porozumienia migdzy stronami, to znaczy samorzadami, Burmistrz Jakubowski i radni nie
podjeli wystarczajacych dziatan w celu wypracowania porozumienia. Tym bardziej, ze to powiat mragowski
zobowigzywal si¢ do sfinansowania brakujacych §rodkéw na to zadanie. A przypomnial po stronie Gminy
bylo tylko zrzeczenie si¢ odszkodowania z tytutu wykupu dziatek nalezacych do Gminy, ktére objete byly
pasem drogowym. W swoim wniosku wnioskodawcy podnosza, ze jest to szkoda wielkiej wartosci 1 w
obecnej sytuacji nie sta¢ powiatu na taki wydatek. Przypomnial, ze brak porozumienia z panem Burmistrzem
Jakubowskim mégt skutkowaé utrata dofinansowania w wysokosci 4 655 000, ale dzigki odpowiedzialnosci
wigkszoscl radnych, wtedy réwniez co jest bardzo wazne przy akceptacji pana Kreciewskiego, pana
Czepielindy, udato si¢ przesunac srodki na realizacj¢ inwestycji w gminie Piecki w miejscowosci Dluzec, z
czego bardzo zadowolony byl wtedy pan Andrzej Marzewski. Teraz juz zadowolony nie jest. Utrata
przyznanego dofinansowania rzeczywiscie moglaby by¢ uznana za taka szkode. ,,Przewlekle prowadzenie
spraw odszkodowawczych zwigzanych z przejeciem z mocy prawa nieruchomosci, o ktérym mowa w
punkcie pierwszym na wlasno$¢ powiatu mragowskiego na podstawie decyzji nr 2/24 Starosty
Mragowskiego. Zdaniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, postgpowanie bylo prowadzone z razacym
naruszeniem prawa.” Pan Starosta stwierdzil, ze postawiony zarzut $wiadczy o tym, ze chyba czes$é
wnioskodawcéw zapomniala, ze wyplaty odszkodowant samorzadu moga by¢ dokonywane dopiero po
przeprowadzeniu pelnego procesu postgpowant sadowych i odwolawczych. Brak checi porozumienia ze
strony pana Burmistrza oraz wniesione odwotanie od decyzji ZRID rozpocze¢to postegpowanie prawne. Do
jego zakonczenia powiat nie mial mozliwosci i nie moégt dokonaé wyplaty za przejete skrawki, jak to nazwali
wnioskodawcy, nieruchomosci. Dziwi fakt, ze radni wnioskodawcy, ktérzy zasiadali w Radzie Powiatu w
poprzedniej kadencji nie zadawali pytan poprzedniemu Zarzadowi. Jaki cel przyswiecal przejeciu tych
skrawkéw. Czy radni poprzedniej kadenciji — wnioskodawcy - pytali i wiedzieli jakie to skrawki w ramach
tego porozumienia powiat ma przejac i dlaczego. Mimo tak przygotowanego porozumienia pan Burmistrz
Jakubowski nie wywigzal si¢ z jego zapisow. Co z tego, ze porozumienie zostalo napisane na papierze,
dobrze, ze nie zostalo podpisane krwia, jak niestety strona z niego si¢ nie wywiazala. Kolejny zarzut
postawiony we wniosku to ,,Brak dzialan naprawczych Szpitala Mragowskiego im Michata Kajki spétka z
0.0., mimo posiadanego wlasciwego dokumentu, to jest programu naprawczego Szpitala Mragowskiego,
sporzadzonego przez firme zewnetrzng z Poznania, na podstawie sporzadzonego audytu. Ponadto Starosta
ochoczo udziela kolejnych darowizn i poreczen na rzecz jednostki medycznej. Dziatanie to samo w sobie

nie musi by¢ dzialaniem wadliwym 1 szkodliwym, pod warunkiem, Ze posiada racjonalne uzasadnienie.
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Waldemar Cybul nie wyjasnia przy tym jak finansowanie to ma poprawi¢ sytuacj¢ szpitala, zaréwno w
krotszej jak 1 dluzszej perspektywie. Dzialanie to przypomina nieuchronnie zderzenie z géra lodowa, a przy
okazji powoduje pogorszenie i tak tragicznej sytuacji finansowej powiatu mragowskiego. Starosta przez 6
miesi¢cy nie udostepnia przedmiotowego audytu radnym, co jest wbrew nie tylko z trescia artykutu 21 ustep
2 ustawy o samorzgdzie powiatowym, ale rowniez wbrew ustawie o dostepie do informacji publiczne;.
Nalezy dodad, ze przez rok zaniechania dziatan kwota zobowiazania ogélnego wzrosta do kwoty 21 726 000,
stan nad 31.12.2024, do ogdlnej kwoty zobowigzan 27 929 000, stan na dzied 31.12.2025r., wzrost
zobowigzan wynosi 6 203 000. Nalezy réwniez wspomnieé, ze koszty dziatalnosci operacyjnej w szpitalu w
tym samym okresie wzrosty o kwote 7 218 000 z1.” Starosta stwierdzil, Ze to jest kolejny zarzut ze strony
wnioskodawcow, ktory mozna zakwalifikowaé do grupy ,,niezaleznie co zrobia to mozemy si¢ do tego
przyczepic”. Na wstepie chcialby przypomnie¢ wnioskodawcom, ze to tréjka z nich - pani Barbara
Kuzmicka-Rogala, pan Mirostaw Mikolajczyk i pan Andrzej Marzewski byli radnymi poprzedniej kadencii.
To oni przez ponad 5 lat decydowali o sytuacji finansowej szpitala, ktory byt podlegla jednostka, spotka. To
nie Cybul i nie aktualny Zarzad ksztaltowali dziataniami sp6lki, a raczej wnioskodawcy swoja bezczynnoscia
doprowadzili do tego, ze szpital przyjal kurs, jak to nazwali, na gére lodowa. Przypomnial, ze aktualny
Zarzad otrzymal w tak zwanym spadku szpital zadluzony na kwote ponad 21 milionéw 1 podjat rekawice,
by zmierzy¢ si¢ z tym problemem, ktéry dotyczy zdecydowanej wigkszosci szpitali powiatowych. To w
grupie wnioskodawcow sq dwaj liderzy i mozna powiedzie¢ fachowcy od spraw wszelkich. To oni wybrali
si¢ na wycieczke do miejscowosci Turek, gdzie dyrektor tamtejszego szpitala pokazal tylko jedna strong
medalu. Bo po powrocie z wycieczki panowie tak byli zafascynowani tym, ze szpital pozbyt si¢ dtugdw, ze
wprowadzil zmiany, ktére przyniosty w ciagu dwoch lat straty w wysokosci zaledwie 8 milionéw i ze powiat
musi tylko dolozy¢ okoto jednej batiki i juz tam bedzie naprawde cudownie. Szkoda tylko, Ze nie dopytali o
szczegdly bedac na tej wycieczce. Bo prawda bylta zgota inna. Szpital w Turku oglosit restrukturyzacje,
zakoficzyl swoja dziatalnosé jako spdlka i rozpoczal dziatalno$é jako nowy podmiot - Samodzielny
Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej, czyli jednostka powiatu, nie spétka jak w przypadku Szpitala
Mragowskiego. A co najwazniejsze zobowiazania zlikwidowanej spétki w wysokosci 40 milionéw przejat na
siebie tamtejszy powiat. Powiat Mragowski tez moze w cudowny spos6b oddtuzy¢ szpital, oglosi¢ upadlosé,
zmieni¢ nazwe, wzia na siebie zobowigzania i si¢ cieszy¢ sukcesem. Tak, Zarzad podjat decyzj¢ o zmianie
prezesa i zlecenie programu naprawczego dla szpitala, a dzialania podejmowane przez prezesa z niego
wynikajace, te ktére mozna bylo wprowadzi¢ bez konsekwencji dla mieszkafdcow, przyniosty zauwazalne,
cho¢ nadal niestety nie zadowalajace, zmiany finansowe sp6tki. Na koniec roku 2021 - poprzednia kadencja-
wynik finansowy spolki plus 1 748 564; rok pézniej - réwniez poprzednia kadencja - wynik sp6tki minus
4990 176,49. Cybul wtedy byt w szkole i w Radzie Miejskiej. Koniec roku 2023 - wynik sp6iki kolejne minus
6476 116,36. Koniec roku 2024 - juz wtedy od maja byt nowy Zarzad i nowa Rada. Wynik sp6tki wynidst
minus 4 546 118,57. Czyli zmniejszona strata spotki o prawie 1 900 000. Na wrzesien ubieglego roku - wynik
spotki minus 3 136 274, czyli kolejny spadek zobowiazan. Wiedza, ze to si¢ jeszcze nie spina, ale to wspdlnie
muszg podjaé trudne decyzje co z tym tematem zrobic. Ale najlepiej mie¢ czym oktada¢ Cybula i Zarzad.

Bo tak, Zarzad planuje dziatania zmierzajace do zmniejszenia strat finansowych spotki poprzez pozyskanie
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srodkow zewnetrznych, ktérych nie byto za duzo w poprzedniej kadencji, udato si¢ im zakoniczy¢ inwestycje
na szpitalnym SOR i oczywiscie zmiany organizacyjne na oddziatach. Poinformowal, Zze trwaja prace majace
na celu wypracowanie porozumienia migdzy okolicznymi szpitalami, ktére doktadnie tak samo borykajq si¢
z problemami finansowymi wynikajacymi z aktualnej sytuacji w stuzbie zdrowia. Kolejny zarzut. ,,Brak we
wlasciwym czasie rzeczowej, konstruktywnej wspotpracy z radnymi, w sprawie inwestycji ,,Budowa hali
sportowej przy CKZiU w Mragowie”, o tacznej wartosci okoto 14,7 miliona. Koszty inwestycji znane byly
co najmniej od czerwca 2025, natomiast radni zostali poinformowani o tym fakcie w listopadzie 2025, tuz
przed glosowaniem nad zmiang budzetu. Radni zostali pozbawieni kontroli nad jej ksztaltem. Przypomnial,
ze temat budowy hali sportowej to sprawa, ktéra prowadzona juz byla w poprzedniej kadencji. To wlasnie
w czasle, kiedy Starosta byla pani KuZmicka-Rogala, powiat dzigki staraniom Wicestarosty Slawomira
Prusaczyka pozyskal dofinansowanie na budowe obiektu sportowego w wysokosci 2 650 000 w ramach
programu Olimpia 1. I osobiscie wtedy jeszcze jako Wicedyrektor szkoly podejmowali dziatania, zeby
rozpoczaé ta inwestycje. Natomiast z obiektywnych przyczyn zwigzanych z planem zagospodarowania
przestrzennego nie udalo si¢ wtedy tego wykonaé. Ale to dzigki staraniom pracownikéw Wydzialu
Inwestycji oraz Zarzadu tej kadencji udato si¢ przede wszystkim utrzymaé dofinansowanie i rozpoczaé
procedure dotyczaca zwickszenia tego finansowania dla realizacji zaplanowanej inwestycji. Jak slyszy zarzut
o braku we wlasciwym czasie rzeczowej i konstruktywnej wspolpracy z radnymi w sprawie inwestycji
budowa hali sportowej przy CKZiU w Mragowie, to zastanawia si¢ za co pan Kreciewski pobiera diete
radnego, za co spoleczefstwo placi. Czy pan Kreciewski zaprzeczy faktom, ze uczestniczyl we wszystkich
posiedzeniach Zarzadu, gdzie miedzy innymi byly omawiane i podejmowane decyzje dotyczace realizacji
zadania? Czy wnioskodawcy zaprzecza, ze temat hali stawal na Komisjach Rady Powiatu oraz na sesji, gdy
byly omawiane kwestie podejmowania decyzji dotyczace, czy powiat podtrzymuje akces realizacji tej
inwestycji, bo takie stanowisko musieli przedtozy¢ do Ministerstwa Sportu. Mogli zrezygnowac ze srodkéw
finansowych 1 wtedy znowu Cybul i Zarzad bylby winny, ze stracil 2 650 000. Tylko przypomnial o
zwigkszonych §rodkach finansowych, ktore udato si¢ pozyskac. Zastanawiajacym jest fakt, ze absolwenci tej
szkoly, to jest dawnego Zespotu Szkét Zawodowych, panowie radni Kreciewski i radny Czepielinda, w tak

negatywny sposéb podchodza do realizacji.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze pan Starosta méwi nieprawde. Nigdy nie uczyt si¢ w

zawodowece.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze tak styszal, ze réwniez pan radny tq szkole
koniczyl. W tak negatywny sposéb podchodza do realizacji tak waznej dla powiatu i tej najwigkszej placowki
oswiatowej inwestycji. Rozumie, ze w mysl zasady, ze skoro ja ¢wiczylem na boisku asfaltowym to dlaczego
inni maja mie¢ teraz lepiej. Zdumiewa go réwniez stanowisko radnych pana Andrzeja Marzewskiego 1 pana
Mirka Mikolajczyka, ktérzy w poprzedniej kadencji kwestie dofinansowania podnosili jako sukces §rodkow
na ta inwestycje pozyskanych przez wilasnie wspomnianego Wicestaroste pana Slawomira Prusaczyka.

Chcialby przypomnie¢ mieszkaficom powiatu, radnym wnioskodawcom, ze na dzied dzisiejszy Centrum
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Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego to najwigksza szkota powiatowa, ponad 600 uczniéw, ktdra
ksztalci na poziomie technikum, szkoly branzowej, szkoly dla dorostych. Placowka, ktéra ma
zmodernizowane warsztaty gastronomiczne, mechaniczne do ksztalcenia praktycznego. Placéwka, na
terenie ktérej znajduje si¢ réwniez obiekt noclegowy w postaci Bursy Miedzyszkolnej, a z pomieszczen
warsztatow korzystaja rowniez uczniowie Zespotu Szkél nr 2. 1 teraz taka ciekawostka. Na sesji Rady Gminy
w Mikotajkach w dniu 26 marca, czyli dzien pézniej po zlozeniu wniosku, pan Burmistrz Jakubowski w
odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia ,,KKompas”, stynnego, ktére dziala na terenie Mikolajek, o
zasadnosci realizacji inwestycji o charakterze sportowo — rekreacyjnym, na pewno wiedza, ze jest robiony
zespol basendw, stadion lekkoatletyczny, pumptrack, Burmistrz, ktéry jest chyba wzorem tutaj dla
wnioskodawcow 1 mentorem, stwierdzil, ze takie dziatania, ktére podwazaja realizacje inwestycji o takim
znaczeniu 1 sg oczekiwane przez spoleczenstwo, szkoly, srodowiska sportowe i calg gming, sa celowym
dziataniem na szkodg reprezentowanej jednostki samorzadu terytorialnego. To sa stowa pana Burmistrza.
Zatem pyta, czy pafistwo wnioskodawcy swoimi podejmowanymi dzialaniami, podwazajac realizacje
inwestycji o takim znaczeniu, ktéra jest oczekiwana przez spoteczefstwo, szkoly, srodowisko sportowe i
mieszkadcédw, podejmuja dziatania na szkode samorzadu powiatu mragowskiego? I jeszcze jedna tez z tej
sesji Rady Gminy kwestia. Cis$nie si¢ takze na usta cytat, ktory padl z ust Przewodniczacego Rady Gminy
pana Leszka Przybysza: ,,Jak nie chcesz pomagaé, to przynajmniej nie przeszkadzaj”. Kolejna kwestia i to
juz zwiazana nie wie wlasnie czy ze Starosta czy bardziej z siedzacym obok Wicestarostg — ,,zawarcia
martwego porozumienia o podjeciu wspdlpracy pomiedzy Polska Akademia Nauk Ogrodem Botanicznym
z siedzibg w Powsinie a powiatem mragowskim w dniu 18 lutego 2025 w Mragowie, majace na celu
podniesienia waloréw przyrodniczych, turystycznych i zagospodarowania okolic jeziora Kuc oraz samego
jeziora polozonego na terenie gminy Mragowo. W tej materii brak jest konkretnych dziatad”. Starosta
stwierdzil, ze martwe to stawaly si¢ ryby, ktore byly wyciagane z tego jeziora, ktére trafialy na patelnie. Od
czasu porozumienia z Akademia na jeziorze Kuc zostala wprowadzona zasada ,,No kill”, czyli nie zabijaj, a
w wedkarstwie oznacza obowigzek wypuszcezenia zlowionej ryby z powrotem do wody. Co oznacza, ze ryb
w jeziorze nie ubywa, a dzigki temu sa chronione. Jesli chodzi o walory przyrodnicze, bo to tez bylo
podnoszone, przypomnial, ze walory przyrodnicze to naturalne elementy srodowiska takie jak rzezba terenu,
gbry, doliny wody, do ktorych zalicza si¢ jeziora, morza, rzeki, klimat oraz roslinnos$¢ i faune, ktore
przyciagaja turystow. Zatem trudno podnosié¢ jest walory przyrodnicze, ktére sa w powiecie, a stworzyla je
sama natura. Wazne wlasnie by je chroni¢. Stad dziatania porzadkowe wokét jeziora, ktére realizuje
stowarzyszenie, kontrola akwenu oraz inne dziatania chronigce wspomniane walory przyrodnicze.
Natomiast walory turystyczne obejmuja zaréwno te naturalne jak i tak zwane antropogeniczne, czyli te
stworzone przez czlowieka. Zabytki, muzea, umozliwiajac wypoczynek czy poznawanie historii lub
uprawianie specjalistycznych sportéw, do ktérych wlasnie zaliczane jest miedzy innymi wedkarstwo. To, ze
nad jeziorem nie buduje si¢ na dzien dzisiejszy zadnego hotelu czy pensjonatu, wynika réwniez z jego
usytuowania w strefie, nie oznacza, ze nic tutaj sic w tej kwestii nie dzieje. Zatem chcialby zapewnié¢
wnioskodawcow, ze wizyty naukowcoOw zaréwno na terenie samego jeziora oraz w szkolach $rednich z

prelekcjami edukacyjnymi, sa realizowane. Wystarczy zajrze¢ na dobre strony w internecie. Na dzied
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dzisiejszy powiat pelni role tacznika pomiedzy tymi instytucjami naukowymi, jak Polska Akademia Nauk,
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski oraz Instytut Rybactwa Srédladowego, a oczywiscie organizacjami
spotecznymi i lokalnymi inicjatywami prockologicznymi. ,,Dopuszczenia si¢ zatwierdzenia aneksu do
arkuszy organizacyjny szkoét z razacym naruszeniem termindw i trybu okreslenia artykulu 110 ustep 2 ustawy
prawo oswiatowe.” Starosta stwierdzil, ze jak to mowia w szkole, trzeba si¢ uczy¢ czytaé ze zrozumieniem,
nie tylko samego czytania, wigc warto tez zweryfikowaé zapisy obowiazujacych aktéw prawnych doktadnie
i zapoznac si¢ z trescia, chyba Ze jest to po prostu tez zarzut po to, zeby mie¢ czym uderzy¢ przyslowiowego
psa. Chcialby wyjasni¢ procedure opiniowania arkusza organizacyjnego szkol. Zmiany wprowadzane w
arkuszach, ktére sa skladane na dzien dzisiejszy przez dyrektoréw juz na kolejny rok szkolny, jezeli sa zmiany
wprowadzone do 30 wrzesnia, czyli juz po rozpoczeciu roku szkolnego, wymagaja zachowania tak zwane;
pelnej procedury opiniodawczej. Zwigzki zawodowe musza wydaé opinie w ciaggu 4 dni roboczych od
otrzymania informacji o zmianach. Kuratorium Oswiaty - 4 dni robocze na wydanie opinii. A organ
prowadzacy, czytaj powiat, zatwierdza aneks w ciagu 7 dni roboczych. Natomiast jesli chodzi o zmiany,
ktére zostang wprowadzone w arkuszu po 30 wrzednia, czytaj 1 pazdziernika lub pdézniej, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegblowe;
organizacji publicznych szkél i publicznych przedszkoli, jest prowadzona tak zwana procedura uproszczona.
Po pierwsze brak obowiazku opiniowania - nie musisz wystgpowac o opini¢ do zwiazkéw zawodowych ani
Kuratora O$wiaty. Zatwierdzenie, czyli organ prowadzacy powiat - zatwierdza zmiany tez w ciagu 7 dni
roboczych lub kalendarzowych, zaleznie od typu placoéwki, od ich otrzymania. Radnym wnioskodawcom we
wezesniejszych kadencjach taki tryb, ktéry funkcjonowal, bo nie zostal zmieniony, nie przeszkadzal.
Starosta nie pamigta, zeby pan radny Mirostaw Mikolajezyk przez dwie kadencje, podnosit argumenty

naruszania terminéw zatwierdzania arkuszy, a te arkusze zatwierdzala w poprzedniej kadencji pani Barbara.
Radny Pan Mirosfaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze takich nie byto.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odni6st si¢ do kolejnego zarzutu - braku dopetnienia
obowiazkéw w zakresie nadzoru nad dzialalnoscia dyrektoréw szk6t w obszarze organizacji pracy placowek
o$wiatowych. Jesli ten zarzut dotyczy braku dopelnienia obowiazkéw w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia
dyrektorow w obszarze samej organizacji pracy placéwek, to chyba juz jasno wyjasnit procedury w punkcie
powyzej. Przypomnial wnioskodawcom tez i wszystkim radnym, Ze organem nadzoru nad organem
prowadzacym szkole w przypadku powiatu jest Kuratorium Oswiaty. Czyli w tym momencie, jezeli bytyby
nieprawidlowosci, do Starostwa wplynelyby jakiekolwiek uwagi, a takich nie bylo. Dalej ,,Stworzenia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez wyplate wynagrodzen za nadgodziny pracy nauczycieli,
ktére nie posiadaja umocowania w aktualnych i1 prawidlowo zatwierdzonych arkuszach organizacyjnych”.
Nawigzujac juz do podnoszonych kwestii powyzej nalezy stwierdzié, ze trudno méwic o ryzyku naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji, gdy dziatania dotyczace organizacii pracy placowek w powiecie
podejmowane s3 zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami wyplat stosowanymi w jednostkach

powiatowych w szkotach od wielu lat. Kolejny argument, czyli ,,Razace naruszenie artykutu 8 ustep 1 ustawy
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o dostepie do informacji publicznej, poprzez wiclomiesieczne niedopelnienie prowadzenia Biuletynu
Informacji Publicznej, co stanowi niedopelnienie ustawowego obowigzku organu. W obliczu przedluzajacej
si¢ niedostepnosci systemu dopuscit si¢ do zaniechania, ktére pozbawito obywateli konstytucyjnego prawa
do informacji o dziatalno$ci wtadzy publicznej. Brak zapewnienia ciagtosci publikacji danych w BIP narusza
standardy transparentnosci i zasady legalizmu dzialania administraciji”. Starosta poinformowal, ze pan radny
Mikotajczyk i pan Andrzej Marzewski otrzymali odpowiedZ na podnoszony we wniosku zarzut juz w dniu
11 marca tego roku, jako odpowiedz na ztozong w tej sprawie interpelacje. W wyjasnieniach informowalt, ze
serwer, na ktérym byla umieszczona wczeéniej strona funkcjonujaca BIP ulegl awarii, a mimo
podejmowanych préb przez informatykéw niemozliwe okazato si¢ ponowne uruchomienie serwera, a tym
samym przywrocenie utraconej strony BIP. W zwiazku z powyzszym zostala podjeta decyzja o
uruchomieniu podstrony na starym adresie powiatu mragowskiego: powiat.mragowo.pl, na ktérej byly
umieszczane biezace informacje, miedzy innymi ogloszenia i budzet powiatu, a w tym samym czasie byly
prowadzone prace z Ministerstwem Cyfryzaciji i Centralnym Os$rodkiem Informatyki, ktérych zadaniem byto
uruchomienie nowej strony BIP i strony internetowej na rzadowym portalu: samorzad.gov.pl. Na dzied
dzisiejszy cz¢$¢ wnioskodawcéw juz wie, ze to dziata. Nowa strona powiatu mragowskiego oraz BIP
funkcjonujg na rzadowym portalu, ktéry zapewnia bezpieczedistwo danych, czego nie bylo na starym
serwerze, wymagane standardy cyfrowe zwigzane z dostgpnoscia do strony, wigc zacheca do korzystania z
jej zasobow. Kolejny zarzut tzw. ,,Bezprawnego ograniczenia radnemu wykonywania mandatu i uprawnief
kontrolnych polegajacych na odmowie wydania kopi skanéw dokumentow, do ktérych radny uzyskal wglad
w toku czynnosci kontrolnych, naruszajac ustawowe prawa radnego do uzyskiwania materialéw oraz wgladu
w dziatalno$§¢ powiatowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych, zgodne z trescia przywolanego juz
artykutu 21 ust. 2a ustawy o samorzadzie powiatowym, czym uniemozliwil rzetelna analiz¢ zebranego
materialu dowodowego, a tym samym czyni uprawnienia kontrolne radnego iluzorycznym i pozbawionym
realnego znaczenia dla sprawowania kontroli spotecznej”. Starosta stwierdzil, ze nie zna sprawy zadnego
radnego powiatu, ktéry ztozytby do niego jako Starosty skarge, na ktoregokolwiek z pracownikéw, ktory
odmowil mu wydania dokumentu, o ktére prosit jako radny powotujac si¢ na artykut 21 ustep 2a ustawy o
samorzadzie powiatowym. Z informacji, ktére posiada, po konsultacji z Naczelnikami, kazdemu radnemu,
ktéry chee dokonac wgladu w dokumenty, sa one udostgpniane na miejscu. W przypadku, kiedy radny prosi
o kserokopi¢ dokumentéw lub ich skan prosza o zlozenie pisemnego wniosku, gdyz radny otrzymuje
materialy, ktére czesto zawieraja dane wrazliwe, poufne lub personalne. Zlozony wniosek jest
potwierdzeniem odbioru takich dokumentéw przez radnego, bo zadziwia ich jako urzad fakt, ze niektére z
tych dokumentéw pojawiaja si¢ w sieci lub sa wyjmowane z urzedu na potrzeby oséb innych. Chcialby
réwniez zaznaczy¢, ze migdzy innymi to jeden z wnioskodawcéw pana Adam Kreciewski tak zaangazowal
si¢ w pozyskiwanie réznych danych, ze chyba zatracil granice miedzy informacjami, danymi ktére powinny
by¢ zwigzane z petnieniem przez niego funkeji mandatu radnego, a zbieraniem raczej danych operacyjnych.
W mysl zasady dajcie mi cztowieka, a co$ si¢ znajdzie. Bo jak inaczej nazwac wyciaganie dokumentow
wykorzystujac mandat radnego dotyczacych niektorych stowarzyszen, ktorymi osobiscie interesuje si¢ pan

radny, a dla ktérych ewidencje prowadzi powiat. Jakie interesy powiatowe i radnego sa co do stowarzyszen
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funkcjonujacych w powiecie mragowskim? Miedzy innymi niefunkcjonujacego Stowarzyszenia Mragowskiej
Inicjatywy Spolecznej, ktorej kiedys Starosta byl cztonkiem. By¢ moze znowu pan Adam powie, ze takiego
czego$ nie bylo. Kolejny zarzut: ,,Brak rozstrzygniecia w sprawie powolania dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drég, gdzie od roku na stanowisku jest p.o. pan Karol Tymoszuk”. Kompetencja Zarzadu jest
zatrudnianie oraz zwalnianie kierownika jednostki, czyli w tym przypadku dyrektora PZD. Chcialby
przypomnie¢ wnioskodawcom, ze to nikt inny jak éwezesna Starosta pani Barbara KuZmicka-Rogala
podpisatla umowe z poprzednim dyrektorem. Natomiast do konica swojej pracy pan dyrektor tutaj w
powiecie byl mocno wspierany przez pracownikéw merytorycznych Starostwa, czy to Wydzialu
Budownictwa, Ochrony Srodowiska, Geodezji, Inwestycji i Zaméwieni Publicznych oraz Finanséw, bo
kazde dzialanie, kazda inwestycja, ktéra w owczesnym czasie prowadzito PZD pod jego sterami niestety
bylo zagrozone lub byly uchybienia. To dzi¢ki wsparciu wszystkich Wydzialéw udalo si¢ doprowadzic¢ je
do konica. W momencie, kiedy pan dyrektor zaczat by¢ rozliczany z samodzielnej pracy, a ilo§¢ probleméw
nadal rosta, z niektérymi, bo to tez wstawiaja cz¢sto jako zarzut, borykaja si¢ do dzisiaj. Mi¢dzy innymi prace
projektowe Bagienice — Marcinkowo, Stary Gielad, Popowo Salgckie, temat mostu na kanale Tatckim i wiele
innych, ciagng si¢ za poprzednim dyrektorem. Natomiast, kiedy doszedt do wniosku pan dyrektor, ze nie
jest w stanie sprostaé oczekiwaniom Zarzadu postanowil ztozy¢ rezygnacje i rozwiaza¢ umowe o prace za
porozumieniem stron. A podkresla to, bo mocno wtedy uaktywnil si¢ pan radny Adam Kreciewski, ktory
na jednym z posiedzen Zarzadu, w ktorym uczestniczyl, prébowal wywrze¢ nacisk na Staro$cie, w obecnosci
pozostatych cztonkéw Zarzadu, by pozostawi¢ pana dyrektora na swoim stanowisku, bo przeciez startowat
z listy Koalicji Obywatelskiej. Czy byla to préba nacisku politycznego? Podjeta decyzja o powierzeniu
pelnienia obowiazkéw panu Karolowi Tymoszukowi byla naprawde przemyslana, skonsultowana przede
wszystkim z Zarzadem oraz zaloga firmy. Bo wiedza, ze dziato tam si¢ réznie. Priorytetem byto dokoniczenie
rozpoczetych inwestycji 1 tematéw, posprzatanie tego wszystkiego po poprzednim kierownictwie i
przygotowanie dziatan na rok biezacy. Natomiast, w zwigzku miedzy innymi i te tematy dzisiaj tez beda na
sesjl rozpatrywane, z rezygnacja z pracy gtownej ksiggowej, na ta chwile majac na wzgledzie zmniejszenie
ilosci pracownikéw tak zwanych biurowych, zmiang funkcjonowania organizacyjnego jednostki, po
wprowadzeniu tych zmian, na poczatku drugiego potrocza, czyli za chwileczke zostal zaplanowany konkurs
na kierownika jednostki, bo zadaniem Zarzadu nie bylo obsadzanie stotkéw swoimi znajomymi tylko
realizowanie jak najwickszych zadan, ktére spoczywaja na Powiatowym Zarzadzie Drég. A oczekiwania
radnych sa wobec tej jednostki wysokie. Zreszta wczoraj na Komisji mieli okazje spotkaé si¢ z Karolem
Tymoszukiem 1 zapytaé o biezaca dziatalno$¢ jednostki. Kolejny temat to nie wie czy to postawiony jako
zarzut o odwolanie Starosty, natomiast znowu dotyczy pana Wicestarosty, czyli ,,Bezczynno$¢ w sprawie
stwierdzonego przez Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku naruszenia artykutu
4 punkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne, przez Jacka Kisluka w zwiazku z pelnieniem funkeji Wicestarosty 1 czlonka Zarzadu
Powiatu w Mragowie, abstrahujac od oczywistosci ztozenia uzasadnionego wniosku w sprawie odwolania
Wicestarosty Jacka Kisluka, naraza finanse powiatu poprzez konieczno$¢ wyplaty do chwili obecnej

wynagrodzenia Wicestaro$cie, podczas gdy odwolanie z funkcji nastepuje z mocy prawa, a uchwala Rady
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Powiatu jedynie potwierdza ten stan rzeczy. Tym samym Jacek Kisluk poczawszy od 15 maja 2025 roku
otrzymuje nienalezne wynagrodzenie”. Starosta stwierdzil, ze bardzo zaskakuje go tak postawiony zarzut we
wniosku, pod ktérym podpisat si¢ nie kto inny jak pan radny Krzysztof Czepielinda, ktory to osobiscie na
sesji Rady Powiatu ztozyl wniosek o zdjecie uchwaly w sprawie odwolania Jacka Kisluka z funkcji
Wicestarosty z porzadku obrad. Przypomnial, ze pan radny jest wiceszefem struktur Powiatowych PSL. 1
wtedy mial watpliwosci czy komisja powiatu jest odpowiednim organem do badania tej kwestii. Jego
przeciwnikiem w tej sprawie byl radny Kreciewski, ktory za wszelka cene, by¢ moze tez na czyjes zlecenie,
usilnie podejmowal dzialania, by odwola¢ z funkcji Wicestarosty Jacka Kisluka. Ostateczne stanowisko w
tej sprawie zajal Wojewoda Warmidsko-Mazurski, ktéry nie widzial podstaw do podjecia uchwaly o
odwolaniu Wicestarosty. A przypomnial wnioskodawcom, ze jest organem nadzorczym dla powiatu. Zatem
na dzien dzisiejszy zarzut przedstawiony we wniosku dotyczacy narazenia finanséw powiatu poprzez
wyplate wynagrodzenia Wicestaroscie, w ocenie Starosty, stanowi probe naméwienia Starosty do ztamania
przepisow prawa. Bo jak radni doskonale sobie zdaja sprawe uchwata z dnia 7 maja 2024 roku w sprawie
wyboru Wicestarosty Jacka Kisluka jest uchwala nadal obowiazujaca. Starosta nie znalazl nigdzie uchwaly
odwolujacej go z tej funkcji, ani innego rozstrzygniecia w tej sprawie, ktére pozbawiatoby Wicestaroste jego
stanowiska na dzien dzisiejszy, a co za tym idzie réwniez wynagrodzenia. Kolejny zarzut to ,,odpowiadanie
na interpelacje i zapytania w sposéb lakoniczny, niepelny i wymijajacy, co uniemozliwia zapoznanie si¢
radnym ze zglaszanym zagadnieniem i tym samym ostabia wykonywanie mandatu radnym i ich funkcji
kontrolnej”. Starosta stwierdzil, ze interpelacja to nic innego jak formalne, pisemne narzedzie kontroli
sktadane przez radnego do Starosty, w sprawach o istotnym znaczeniu dla powiatu. Dotyczy spraw
zasadniczych, strategicznych, ogélnych. Musi zawieraé opis stanu faktycznego 1 pytania. A odpowiedz musi
by¢ udzielona na pismie w ciagu 14 dni. Nie przypomina sobie, by ktérakolwiek ztozona interpelacja przez
radnych zostala bez odpowiedzi. Zawsze udzielaja jej w ustawowym terminie 14 dni. Na zadane pytania
odpowiadaja w sposéb prosty, zgodnie z posiadanymi danymi czy dokumentami. Trudno jest Staroscie
przygotowujac odpowiedz, czy pracownikom, ktorzy przygotowuja odpowiedz, oceni¢ co wnioskodawca
czasami mial na mysli. Nigdy nie odmoéwit radnym, czy pracownicy, mozliwosci dopytania, porozmawiania
na miejscu, by uzyskaé odpowiedzi na nurtujace radnych pytania. Dalej: ,,Zmniejszenia lub zlikwidowania
wydatkéw zaplanowanych na 2026 rok uchwala budzetowa Nr XXX/147/25 Rady Powiatu w Mragowie
takich inwestycji jak”, i to jest jeden z ostatnich zarzutéw, ktéry dotyczy zmian budzetowych. Odpowiedz
na zarzuty z tego punktu szczerze méwiac budzi najwigcej niepokoju Starosty, jak i catego Zarzadu, bo
pojawia si¢ ogromna watpliwo$¢ czy wnioskodawecy, ktorzy zasiadali w poprzedniej kadencji, nie sprawdzili
przed podpisaniem dokumentéw przygotowanych przez kolegéw Czepielinde i Kreciewskiego, czy tez
potwierdzajq fakt po prostu, ze niekoniecznie weryfikowali prace nad budzetem i wystepujacymi zmianami
w trakcie jego realizacji w ciagu roku budzetowego. Bo zarzut dotyczacy zmniejszenia lub zlikwidowania
wydatkéw zaplanowanych na 2026 rok uchwata Nr XXX/147/2025 Rady Powiatu w pierwszym kwartale
nowego roku jest bezpodstawny i §wiadczy o tym, ze niedokladnie chyba rozumieja zasady realizacji budzetu
przez samorzad. Ale mysli, ze wnioskodawcy, ktorzy zasiadaja w tej kadencji ponownie, wiedza o co chodzi.

Warto wspomnied, ze powiat odpowiada za wiele kwestii bedacych w jego kompetencjach, do ktérych nalezy
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edukacja, czyli prowadzenie szko! 1 utrzymanie, budowa drog, transport, organizacja transportu zbiorowego
migdzy miejscowosciami w powiecie, pomoc spoleczna, czyli prowadzenie domdéw pomocy spolecznej,
ktory jest zawsze jakby gdzies tam z boku, rzadko kto$ pyta o DPS, Centrum Pomocy Rodzinie, warsztaty
terapii, nie wie czy radni wiedza gdzie aktualnie funkcjonuja, oraz nadzér nad rodzinami zastgpczymi,
bezpieczenistwo, wspotpraca z policja, straza pozarna, w celu zapewnienia przede wszystkim bezpieczefistwa
publicznego. Do tego oczywiscie Powiatowy Urzad Pracy i wszystkie Wydzialy, ktére funkcjonuja w
Starostwie Powiatowym, zwigzane z ochrona zdrowia, wydawaniem pozwolen geodezyjnych, budowlanych
i tak dalej. Radni chyba tez zapomnieli, ze szpital i zadania zwiazane z ochrong zdrowia ciaza na nich 1 to
powiat jest wlascicielem 100% udziatéw w tejze placdwee, jest wlasnoscia powiatu. Zmiany w budzecie,
ktére zostaly jakby wprowadzone na poczatku tego roku mialy za zadanie zadbaé przede wszystkim o
bezpieczenistwo zdrowotne mieszkanicéw powiatu. Bo jak wspominal wezesniej zadluzenie spotki wystapito
juz tak wysokie w poprzedniej kadencji. A jak ma si¢ to do tych poszczegdlnych zarzutéwr Przebudowa
drogi powiatowej 1757N Ggzwa — Sorkwity etap I, zmniejszenie o 1 milion. Zadanie to pojawilo si¢
dodatkowo w ubiegltym roku. Zostala na nie przygotowana dokumentacja projektowa. A pierwsza czgsc tej
inwestycji na drodze zostata wykonana jako rozliczenie zle wydatkowanych $rodkéw poprzedniej kadenciji
z Ministerstwa Infrastruktury. I aktualnie pozwala na aplikowanie o $rodki w tym resorcie. Przypomniat 5
lat byli zablokowani w Ministerstwie. 1I etap, ktory tez zostal zaplanowany, jest zaplanowany na dzied
dzisiejszy ze srodkéw wlasnych. Zadanie na dzien dzisiejszy nadal pozostaje w budzecie i bedzie realizowane
w miar¢ mozliwosci finansowych ze $rodkéw albo wiasnych, albo pozyskanych. ,,Ustawienie pasa
drogowego na odcinku Piecki — Bobréwko, zmniejszenie o 25 000 w gminie Piecki.” Przypomnial, to zreszta
wezoraj méwil tez dyrektor Tymoszuk, ze zadanie to jest w trakcie realizacji, za$ podnoszona kwota 25 000
to jest nic innego jak oszczednos¢ wynikajaca z zakoficzonego postgpowania w stosunku do zaplanowanej
pierwotnej kwoty w budzecie. Wigc, jezeli co$ po przetargu zostalo przenoszone jest na inne zadania, ktére
si¢ pojawiaja, albo na ktérych brakuje srodkéw finansowych. Kolejny zarzut — ,,Przebudowa drogi
powiatowej Nr 1755 odcinek Warpuny-Zyndaki, zmniejszenia o 184 599,65 w gminie Sorkwity”. To tez
weczoraj padlo, Zze zadanie to jest juz uruchomione do realizacji, bo zmniejszenie wynikato z tego jakie
kosztorysy wplynety do Powiatowego Zarzadu Drég oraz jaki byt wynik przetargu. Wiec to zmniejszenie to
nic innego jak wlasnie przesuniecie wynikajace z oszczednosci po postgpowaniu przetargowym.
,»Przebudowa drogi powiatowej 1767N Nikutowo - Krzywe - Brejdyny polegajaca na budowie drogi dla
pieszych, zmniejszenie o 150 000 w gminie Mragowo, gmina Piecki.” Zadanie to jest zaplanowane w
budzecie do realizacji. Ostateczna wartos¢ zadania wynikac bedzie z postgpowania przetargowego. Dotyczyé
bedzie dokumentacji projektowej. Natomiast same wykonanie chodnika planowane jest przez jednostke
powiatowa PZD, wiec mozna przesunaé $rodki gdzie indziej. Kolejne zadanie — ,,Ustalenie pasa drogowego
na odcinku Wyszembork — Popowo Salgckie, zmniejszenie o 40 000 w gminie Mragowo.” Zadanie to jest w
realizacji réwniez od jakiego$ czasu, a kwota 40 000, ktora pozostata na tym zadaniu wynika z niczego innego
jak rowniez z zakonczonego postgpowania przetargowego i mniejszej kwoty zaplanowanej do wydatkowania
w stosunku do planu. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy drég powiatowych 1618N i

1968N Szestno-Wyszemgork-Gronowo, zmniejszenie o 35 000”. Zadanie jest w trakcie realizacji, a kwota
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podnoszona 35 000 réwniez stanowi nic innego jak oszczedno$é z postepowania przetargowego. Bylo
zaplanowane 300 000 wyszlo mniej. ,,Modernizacja drogi powiatowej 1618N Szestno-Nakomiady etap 111,
zmniejszenie 50 000, gmina Mragowo.” Zadanie na dzien dzisiejszy takze jest w trakcie realizacji. Dla
inwestycji zostata wykonana dokumentacja techniczna remontu nawierzchni, a ostateczna warto$¢ zadania
wynika¢ bedzie z postgpowania przetargowego. ,,Remont nawierzchni drogi powiatowej w miejscowosci
Baranowo etap I — zarzut - zmniejszenie o 150 000.” Zadanie jest zaplanowane w budzecie do realizacji. Na
dzien dzisiejszy dla inwestycji zostal zlecony pierwszy etap dotyczacy wykonania dokumentacji techniczne;j
remontu. Bylo zaplanowane 200 000. Srodki ktére pozostaly na tym zadaniu wystarcza na to, zeby zrobic
ta dokumentacj¢ i méc planowaé w kolejnym budzecie realizacj¢ inwestycji. Zakup osprzetu dla ciagnika -
zmniejszenie 20 000. Zadanie jest dokladnie w realizacji, natomiast podnoszona kwota 20 000 to jest nic
innego jak przesunigcie pomiedzy zadaniami, ktére zostaly zaplanowane w PZD, czyli miedzy innymi zakup
przyczepy, mulczera i zakup osprzetu do ciagnika rolniczego. To wczoraj miedzy innymi pan dyrektor
Tymoszuk informowal o tym, ze przyczepa funkcjonuje juz z remonterem, mulczer - podpisana umowa, a
réowniez dla osprzetu ciggnika koficzone jest zamoéwienie i postgpowanie. ,,Prace konserwatorskie na
elewacjach budynku przy ulicy Krélewieckiej 60 a - zmniejszenie o 230 000.” Z tego co pamigta to prace
konserwatorskie na elewacjach budynku sa od ilus lat i nie sg do tej pory w ogdle zrobione. Zadanie jest
zaplanowane, natomiast dla inwestycji przede wszystkim zostalo zlecone wykonanie dokumentacji
technicznej, czyli przygotowanie dokumentacji technicznej projektowej 1 wtedy beda wiedzieli, jaka bedzie
warto$¢, bo beda to grube miliony, ktéra bedzie dotyczyla elewacji zewnetrznej calego budynku.
,»Modernizacja zabezpieczen przeciwpozarowych w I LO, zmniejszenie o 170 000.” To jest doktadnie to
samo. Na dzien dzisiejszy majg audyt pozarowy, natomiast kolejnym krokiem jest wykonanie dokumentacji
technicznej dla inwestycji 1 potem bedzie wiadomo jakie $rodki na to zadanie trzeba bedzie zabezpieczy¢, a
ta ostateczna warto$¢ bedzie wynikata z przeprowadzonego postgpowania przetargowego. Kolejny temat
tez Staroste troche zdziwit. Zarzut dotyczacy zagospodarowania poddasza w Zespole Szkét Specjalnych w
Mragowie, zmniejszenie o 150 000. Zwrdcit si¢ do wnioskodawcow szczegdlnie tych z poprzedniej kadencii.
Poddasze szkoly w obecnym stanie funkcjonuje od jej uruchomienia, to jest od 1 wrzesnia 2010 roku. Przez
te wszystkie lata nie zostaly podjete dzialania majace na celu przygotowanie dokumentaciji projektowej, by
to zmienié. Przez ostatnie 5 lat ostatniej kadencji tez w tej kwestii si¢ nic nie zmienilo. Natomiast to w
ostatnim czasie udato si¢ przygotowaé dokumentacje techniczng wraz z pozwoleniem na budowe, czyli na
dzien dzisiejszy firma wykonata dokumentacj¢ techniczna zagospodarowania poddasza, wicc jezeli tylko i
wylacznie pojawig si¢ §rodki finansowe na to zadanie, beda mogli o nie aplikowaé, bo ze srodkéw wlasnych
bedzie to naprawde trudne, gdyz koszty inwestycji sa wysokie. I to byl jakby ostatni zarzut i oczywiscie
sentencja: ,,Przytaczajac wymienione okolicznosci w ocenie wnioskodawcoéw konieczna jest zmiana sktadu
osobowego Zarzadu Powiatu w Mragowie”. Starosta stwierdzil, ze na koniec warto dodac jeszcze jedna no
i chyba najwazniejszq kwestie. Szkoda, ze sami wnioskodawcy jej wprost nie wyartykutowali, bo wniosek
powinien by¢ jasny dla wszystkich, a nie przykryty wyssanymi z palca zarzutami. Tre$¢ wniosku powinna
by¢ jasna ,,chcemy odwota¢ Starost¢ Waldemara Marka Cybula i caly Zarzad Powiatu w akcie zemsty i

rewanzu. Jest to wylacznie wynik naszego zgorzknienia, wylewajacej si¢ z6lci z powodu utraconych funkcji
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i stanowisk”. Bo trudno inaczej to oceni¢ majac do czynienia z podpisami oséb, ktére wybierajac Staroste i
Zarzad, glosujac ,,za”, nie potrafily znalez¢ wspolnego jezyka wspolpracy. Moga si¢ rézni¢, moga si¢ ze
sobg kléci¢, natomiast niestety tutaj osobiste aspiracje, albo cheé rewanzu byla gléwnag przyczyna do
podpisania si¢ pod tym wnioskiem. Podzigkowal za mozliwo$¢ wypowiedzenia i ustosunkowania si¢ do
postawionych zarzutéw. Natomiast w tym miejscu chcialby poprosi¢ radnych o wyrazenie poparcia dla
dotychczasowej pracy Zarzadu Powiatu w Mragowie oraz osoby Starosty poprzez odrzucenie w gtosowaniu

wniosku o odwolanie.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — stwierdzila, ze pan Starosta wypowiadal si¢ tak kwieciscie z
modulacja glosu, niemalze jak na jezyku polskim 1 jeszcze na koniec ich pouczyl. Nastepnym razem jak beda
sktada¢ wniosek to przyjda do pana Starosty, ktéry im powie, jak napisaé. Jesli chodzi o interpelacje to
Starosta twierdzi, ze sq jasno pisane. Stwierdzila, Ze jej pytania sq merytoryczne, niepolityczne, nie walczy o
zadne stanowisko. Pan Starosta doskonale o tym wie. Od poczatku kadencji méwila, Ze nic nie chciala.
Moze wyszlo inaczej, ze to pan Starosta jej nie chcial, ale trudno. Pytania w jej interpelacjach sa niemalze
powtarzane co sesja i dalej pan Starosta bladzi, az za czwartym, pigtym razem dopiero sa rzetelne
odpowiedzi. Starosta mija si¢ z prawda. Moze nie w kazdym punkcie. Jesli chodzi o interpelacje co dzieje si¢
z porozumieniem ma napisane, ze si¢ nie dzieje nic, bo zmienily si¢ wladze w Polskiej Akademii Nauk i
trwaja rozmowy. Pan Starosta twierdzi, ze si¢ co$ dzieje. No trudno. Co do szpitala, oczywiscie nigdy nie
méwila bedac tutaj, ze szpital pigknie kwitl, tylko méwiono im, ze bedzie zmiana prezesa i bedzie pigknie.
Mimo tego, ze zerowali i daja zwigkszenie udzialéw to dalej szpital jest zadluzony. Wiec niech pan Starosta
nie méwi, ze to jest wszystko stara kadencja. Jesli chodzi o halg, dlaczego nie powstala wéwczas hala, bo
plan miejscowy nie pozwalat. Wicc to nie jest wielka zastuga pana Starosty, ze teraz 15 milionéw maja wydaé
i inwestycja wbrew prawu na pewno jest nie tak podzielona. Starosta tez wie lepiej niz Wojewoda, Zle
interpretuje Wojewoda prawo, skoro napisal dwa razy w decyzjach, ze razaco powiat narusza prawo. Co do
pana Wicestarosty, to nie podpisat pan Wojewoda tylko podpisal pracownik Wojewody i pan Wicewojewoda
nawet nie wiedzial, Zze co$ takiego wyszto z Urzedu Wojewddzkiego. Méwil to wprost do pani radnej na
spotkaniu Koalicji Obywatelskiej. Warto tez przypomnieé, jak pan Starosta wytknal, Zze pan radny
Czepielinda wycofal wniosek pana Wicestarosty, to wowczas pan Wicestarosta wstal i powiedzial, ze jak

bedzie decyzja CBA sam si¢ podda do dymisji. To tak na krétko, bo to najczesciej winny si¢ thumaczy.

Pan Radosiaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal pana Kreciewskiego,
ktory zglosit si¢ do dyskusii, ze juz dyskusja w tym punkcie si¢ odbyta. Dwa razy zabieral glos. Pytat kilka
razy. Nie chcialby, Zzeby tu w nieskoniczonos§é dyskutowali ad vocem, poniewaz w uzasadnieniu wniosku
padly konkretne zarzuty, do ktérych odnidst si¢ pan Starosta. Ma do tego pelne prawo. Nie chcialby, zeby
w tym powaznym momencie dziatali na zasadzie, ze si¢ komu$ przystowiowa lampka zapalila i teraz co$
chce powiedzied, bo juz si¢ kilkukrotnie pytal czy jeszcze co$ jest do powiedzenia, czy kto$ chciatby zabra¢
glos. Udzielil pani Barbarze, bo o to prosila i z przyjemnoscia to uczynil. Natomiast nie beda tutaj teraz

sobie wzajemnie dokuczac.
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W zwiazku z tym, ze sesj¢ oglada bardzo duzo oséb zaciekawionych tym co si¢ dzieje, dwukrotnie zostal
wspomniany tutaj, wywolany wlasciwie w wypowiedziach poszczegélnych radnych temat pisma jakie
zostalo skierowane do Przewodniczacego Rady Powiatu. Panie i panowie radni otrzymali to pismo,
natomiast ogladajacy nie i z szacunku do nich trzeba by si¢ do tego odnie$é. Odczytal pismo z 20 kwietnia

2026 roku. (Zalaeznik nr 4 do protokoln)
»ozanowny panie Przewodniczacy

W zwiagzku z wnioskiem 5 radnych radych powiatu mragowskiego o odwotanie Starosty Powiatu
Mragowskiego, jako przedstawiciele samorzadéw gminnych funkcjonujacych na terenie powiatu
mragowskiego skfadamy sprzeciw w przedmiocie inicjatywy wspomnianych radnych oraz przedstawiamy
nasze stanowisko oparte na doswiadczeniach wynikajacych z biezacej wspdlpracy oraz oceny proceséow
zarzadczych zachodzacych w ostatnim okresie. Nasza inicjatywa nie jest polemika o charakterze
politycznym, lecz zwrécenie uwagi na faktyczne uwarunkowania funkcjonowania powiatu oraz
konsekwencje podejmowanych decyzji dla stabilnos$ci ciaglosci realizowanych dziatan. W odniesieniu do
podnoszonych zarzutéw dotyczacych ograniczenia wydatkdw inwestycyjnych wskazujemy, ze ksztaltowanie
poziomu tych wydatkéw jest bezposrednio powiazane z biezaca sytuacjq finansows jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym z poziomem dochoddw, kosztami realizowanych zadan obligatoryjnych oraz
mozliwo$ciami pozyskiwania srodkéw zewnetrznych. Korekty plandéw inwestycyjnych w trakcie roku
budzetowego sa standardowym narzedziem zarzadzania finansami publicznymi 1 wynikaja z koniecznoéci
racjonalnego gospodarowania $rodkami, a nie z braku aktywnosci inwestycyjnej. W praktyce obserwujemy
kontynuacje dziatad inwestycyjnych przy jednoczesnym dostosowaniu ich skali do realnych mozliwosci
finansowych powiatu. W zakresie sytuacji szpitala powiatowego nalezy podkresli¢, Ze jego obecna kondycja
jest efektem wieloletnich uwarunkowan systemowych i finansowych, ktére wykraczaja poza jedna kadencije
organéw powiatu. Proces stabilizacji funkcjonowania podmiotu leczniczego wymaga dziatad roztozonych
w czasie, obejmujacych zaréwno kwestie organizacyjne jak i finansowe. Z naszej perspektywy widoczne sa
dziatania Starosty zmierzajace do uporzadkowania sytuacji oraz zwigkszenia zaangazowania w sprawy
szpitala, co stanowi istotna zmiang jakosciowa w stosunku do wezesniejszych okreséw. Oczekiwanie
natychmiastowych efektéw w tak ztozonym obszarze nie znajduje uzasadnienia w realiach funkcjonowania
ochrony zdrowia. Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych funkcjonowania Powiatowego Zarzadu Drég w
Mragowie wskazujemy, ze w ostatnim okresie zauwazalne sa zmiany organizacyjne oraz poprawa w zakresie
realizacji zadafi biezacych. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze stan infrastruktury drogowej oraz
potrzeby inwestycyjne sa konsekwencjq wieloletnich zaniedban i ograniczen finansowych, co wymaga
systematycznych i diugofalowych dzialan naprawczych. Ocena funkcjonowania tej jednostki powinna
uwzglednia¢ rzeczywisty punkt wyjscia oraz dostgpne zasoby. Z perspektywy gmin kluczowe znaczenie ma
spos6b prowadzenia wspolpracy pomiedzy powiatem a jednostkami samorzadu terytorialnego. W czasie
urzedowania obecnego Starosty wspolpraca ta ma charakter partnerski, oparty na dialogu oraz poszukiwaniu

rozwigzaft mozliwych do realizacji w obowigzujacych uwarunkowaniach prawnych i finansowych. Taki
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model wspoéldzialania wypracowany przy udziale Starosty przeklada si¢ na wicksza przewidywalnos§é
podejmowanych decyzji oraz umozliwia skuteczniejsze planowanie wspélnych przedsiewzi¢é, przynosi
wymierne efekty w postaci rozwoju infrastruktury poprawy jakosci ustug publicznych oraz skutecznego
pozyskiwania srodkéw zewnetrznych. Wielokrotnie przekonaliémy si¢ o otwartosci Starosty na potrzeby
lokalnych spotecznosci. Podejmowane dziatania cechuje odpowiedzialno$é, transparentno$é oraz dazenie
do wypracowywania rozwigzan korzystnych dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. Starosta
niejednokrotnie wykazywal si¢ gotowoscia do podejmowania trudnych decyzji, kierujac si¢ dobrem
mieszkancoéw oraz wlasciwym funkcjonowaniem powiatu. Uwazamy, ze zmiana stanowiska Starosty w
obecnym momencie moglaby negatywnie wplynac na ciagltosé prowadzonych dziatan, zachwiaé stabilnoscia
funkcjonowania powiatu oraz oslabi¢ dotychczasowe, dobrze uktadajace si¢ relacje pomigdzy samorzadami.
Zwracamy uwage na znaczenie ciaglosci prowadzonych dziatan oraz potrzebe uwzgledniania perspektywy
samorzadéw gminnych, ktére na co dzient wspélpracuja z wladzami powiatu 1 uczestniczq w realizacji
wspoélnych zadan. W naszej ocenie obecny model wspdlpracy oraz przyjety przez Starostg sposob
zarzadzania sprzyjaja stopniowemu rozwigzywaniu zidentyfikowanych probleméw oraz podstawy do
dalszego rozwoju powiatu. W zwiazku z powyzszym apelujemy o rozwazne podejmowanie decyzji w
przedmiotowej sprawie, z uwzglednieniem dtugofalowych skutkéw dla funkcjonowania powiatu oraz relacji
pomiedzy jego jednostkami. To wlasnie samorzady gminne, ktére na co dzient wspotpracuja z wladzami
powiatu maja bezposredni oglad sytuacji. Wyrazamy nadziejg, ze niniejszy stanowisko zostanie odczytane
przed glosowaniem i stanie si¢ istotnym elementem debaty pafstwa radnych przed przysztoscia powiatu.”
Podpisy zlozyli pani Wojt Gminy Piecki Agnieszka Kurczewska, Wéjt Gminy Sorkwity pani Mariola Plichta,

Woéjt Gminy Mragowo Piotr Piercewicz i Burmistrz Miasta Mragowo Jakub Doraczyniski.
Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcil si¢ o odczytanie opinii Komisji Rewizyjnej.

Pani Anna Zuzga — Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej — , Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w
Mragowie dziatajac na podstawie artykulu 31 ustegp 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym, na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2026 roku rozpatrzyta wniosek grupy radnych o odwotanie
Starosty Mragowskiego pana Waldemara Marka Cybula ztozony na XXXV sesji Rady Powiatu w Mragowie
w dniu 25 marca 2026 roku. Komisja poddata analizie argumentacj¢ przedstawiong w przedmiotowym
whniosku a takze wystuchata wyjasnien Starosty Mragowskiego. W wyniku przeprowadzonego glosowania:
,»za” glosowalo dwéch czlonkéw Komisji, ,,przeciw” zero, wstrzymal si¢ jeden cztonek Komisji, Komisja

pozytywnie zaopiniowalta wniosek o odwotanie Starosty Mragowskiego.” (Zatacznik nr 5 do protokotn)

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, Ze nastgpnym punktem bedzie powotanie Komisji

Skrutacyjnej. Zapytal, czy sa jakie§ propozycje cztonkéw do tej Komisji?
Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — zglosila panig Wiolette Podlaska.

Radna Pani Wioletta Podlaska — wyrazila zgode na kandydowanie.
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Radny Pan Adam Kreciewski — zglosilt pana Krzysztofa Czepielinde.
Radny Pan Krzysztof Czepielinda — wyrazil zgodg¢ na kandydowanie.

Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta — zglosil pana Bogdana Moroza i paniag Anne¢ Zuzge. Zapytal, czy

wnioskodawca moze by¢ w Komisji Skrutacyjnej?

Pani Ewelina Kulikowska — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mragowie — odpowiedziala, ze

nie ma przeciwskazan.

W zwiazku z problemami technicznymi Przewodniczacy Rady oglosit przerwe.

przerwa

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — wznowil posiedzenie. Zapytal, czy sa

jeszcze jakie$ propozycje do sktadu Komisji Skrutacyjnej?

Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta — zglosil pana Andrzeja Martyniuka.
Radny Pan Andrzej Martyniuk — wyrazil zgode na kandydowanie.
Pani Anna Zuzga i pan Bogdan Moroz wyrazili zgode na kandydowanie.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu—w zwigzku z brakiem innych kandydatur
zamknal liste. Zapytal, kto jest za wyborem Komisji skrutacyjnej w sktadzie: pani Wioletta Podlaska, pani

Anna Zuzga, pan Krzysztof Czepielinda, pan Bogdan Moroz, pan Andrzej Martyniuk?

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 17, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0, Rada Powiatu
powotata Komisj¢ Skrutacyjna.

(Immienne wykazgy glosowania stanowiq gataeinik nr 2 do protokotn)

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczzcy Rady Powiatu — poprosil Komisje o ukonstytuowanie

si¢ 1 przygotowanie kart do glosowania. Oglosil przerwe.

prerwa

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — wznowil obrady. Poprosit o odczytanie

protokotu z ukonstytuowania si¢ Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Skrutacyjnej — odczytala protokél z
ukonstytuowania si¢ Komisji Skrutacyjnej w celu przeprowadzenia glosowania w sprawie odwolania Starosty
Mragowskiego Pana Waldemara Marka Cybula na XXXVI sesji Rady Powiatu w Mragowie w dniu 29
kwietnia 2026 r.
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,»JKomisja w sktadzie: Pani Wioletta Podlaska, Pani Anna Zuzga, Pan Krzysztof Czepielinda, Pan Bogdan
Moroz, Pan Andrzej Martyniuk,

wybrala sposréd siebie: na Przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej — Pania Wiolette Podlaska, na
Wiceprzewodniczacego — Pana Bogdana Moroza, na Sekretarza — Pania Anng Zuzge, na czlonkéw Komisji

— Pana Andrzeja Martyniuka i Pana Krzysztofa Czepielinde.

Podpisy cztonkéw Komisiji”

Przedstawita regulamin glosowania.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — oglosil rozpoczecie glosowania.

Radni wyczytani przez Komisje¢ Skrutacyjna z listy obecnosci z imienia i nazwiska dokonali aktu glosowania
w kabinie. Po wrzuceniu do urny karty przez ostatniego radnego, Przewodniczacy Rady oglosit przerwe w
celu obliczenia gloséw.

po prerwie

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — wznowil posiedzenie. Poprosil o
przedstawienie wynikow glosowania.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Skrutacyjnej — odczytala protokél z ustalenia
wynikéw glosowania w sprawie odwolania Starosty Mragowskiego Pana Waldemara Marka Cybula na

XXXVI sesji Rady Powiatu w Mragowie w dniu 29 kwietnia 2026 r.

Komisja w sktadzie: Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczaca, Pan Bogdan Moroz — Wiceprzewodniczacy,
Pani Anna Zuzga — Sekretarz, Pan Andrzej Martyniuk — czlonek, Pan Krzysztof Czepielinda — czlonek,

stwierdza, co nastgpuje:

na ogolna liczbe 17 radnych, na sesji wg listy obecnodci jest 17 radnych, glosowato 17 radnych.
Gloséw waznych oddano: 17,

Gloséw niewaznych oddano: 0.

,»Za” odwolaniem Pana Waldemara Marka Cybula z funkeji Starosty Mragowskiego byto 9 radnych, przeciw
- 6 radnych, wstrzymato si¢ - 2 radnych. Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze w wyniku tajnego glosowania

Pan Waldemar Marek Cybul nie zostal odwotany z funkcji Starosty Mragowskiego.

Podpisy cztonkéw Komisji”.

(Protokoty Komisji S krutacyjnej oraz karty do glosowania stanowiq zatacznik nr 6 do protokotn)

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze uchwala nie zostala

podjeta.
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b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej powiatu mragowskiego na lata 2026 — 2040,

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze projekt byl opiniowany
na wspolnym posiedzeniu Komisji. Otworzyt dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu— poprosit o opinig ze wspolnego posiedzenia
Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisje wydaly opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego gltosowania: ,,za” — 9, ,,przeciw” — 2, ,,wstrzymalo si¢” — 6, Rada Powiatu podjeta
uchwate Nr XXXVI/182/2026 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej powiatu mragowskiego
na lata 2026 — 2040.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr 7 do protokotin)

c)  zmian budzetu powiatu mragowskiego na 2026 rok,

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczacy Rady Powiatu — poinformowal, Ze ten projekt byl réwniez
opiniowany na wspélnym posiedzeniu Komisji. Otworzyt dyskusje.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — zwrocila si¢ z pytaniem do pana Starosty, czym motywowano sie,
ze po raz kolejny inwestycje w Mikotajkach sa uszczuplane. W projekcie budzetu byto 50 000 na o$wietlenie w
Taltach $ciezki rowerowej. A teraz zostato 19 631. Jej zdaniem to 50 000 by zabrakto zaréwno na projekt jak i
oswietlenie. Wie, ze obiecano na spotkaniu w Taltach mieszkafcom, ze to bedzie o§wietlone. Czym to zostato
motywowane?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, Ze to jest doktadnie to o czym tez mowil w swoim
uzasadnieniu do wniosku, ze warto pamigta¢ o funkcjonujacym budzecie, Ze jest to ruchomy element i
doktadnie pani radna wie, ze na zadanie planuje si¢ $rodki finansowe, przeprowadza si¢ szacowanie, po
szacowaniu oglasza si¢ postgpowanie, w zaleznosci od wartosci zadania wybiera si¢ najlepsza oferte, podpisuje
si¢ umowe 1 je si¢ wykonuje. Na zadanie doswietlenia drogi dla rowerdéw w Taltach zaplanowane byto 50 000.
Po przeprowadzeniu szacowania, postepowania przetargowego okazalo sie, ze cztery lampy solarne, ktére
powstang na $ciezce rowerowej maja warto$¢ nizsza niz zaplanowane 50 000, wigc w zwigzku z tym podpisano
umowe¢ na wykonanie zadania. Do kofica czerwca lampy zostang zamontowane. Pozostale $rodki na tym
zadaniu zostaly przesunicte na inne dzialania.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — poinformowala, ze w informacjach z posiedzen Zarzadu nie
widziala takiego czegos$, zeby byla podpisywana umowa. Chcialaby, zeby jezeli to mozliwe na maila przestac ta
umowe i postepowanie.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski— odpowiedzial, Ze to zadanie realizuje Powiatowy Zarzad Drog
w Mragowie, wiec to PZD przeprowadzito postepowanie, wylonilo wykonawce, podpisato umowe. Ale

oczywiscie zapisuje sobie, zeby przekaza¢ informacje dotyczace tego postepowania.
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Radny Pan Andrzej Marzewski — zwrécil si¢ z pytaniem zwigzanym z przeniesieniem $rodkéw w budzecie z
Warszawskiej na Krolewiecka.

Przerwa techniczna.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — wznowil obrady.

Radny Pan Andrzej Marzewski — zapytal, czy inwestycja pod nazwa ,,Rewitalizacja kamienicy przy ulicy
Warszawskiej 537, z dofinansowaniem wojewodztwa warminsko-mazurskiego okoto 700 000 z w roku 2020,
jest juz zakoficzona, bo pieniadze z tej inwestycji sa przesuwane na rewitalizacje tej kamienicy przy
Kroélewieckiej 60, gdzie miesci si¢ Starostwo Powiatowe, Urzad Miasta Mragowo, Gminy Mragowo. Tez jakby
z dofinansowaniem, promesa, kiedy premierem byl Mateusz Morawiecki. Czy te pieniadze teraz przesuwane z
Warszawskiej 53 na Krolewieckq nie sq jakby tam zabierane, nie sq zagrozeniem, ze tam nie bedzie skoficzona.
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski —stwierdzil, ze tak akurat przez st6l zerkal na paniq Basie. Pani
Basia na niego tez z jakims lekkim zdziwieniem, bo tu co§ si¢ rozjezdza. Promesy na rewitalizacje budynku
Kroélewiecka 60a w ramach Polskiego Y.adu byly dwie, jedna na milion, druga na 500 000 i dotyczyly wymiany
stolarki okiennej oraz konserwacji okiennej, to co si¢ aktualnie dzieje i te umowy w tym momencie sg
realizowane, bo okna sa juz powymieniane i trwaja ostatnie prace wykoniczeniowe i one do kofica czerwca beda
juz rozliczone. Natomiast Warszawska 5 — tam byla dokumentacja na remont klatki schodowej, ktéra od kilku
dobrych lat lezy i czeka. Jeszcze w tym roku pani dyrektor PCPR wystepowala o przediuzenie zgody
Konserwatora i utrzymanie tejze zgody w mocy. I tam nie bylo Zzadnego dofinansowania. Weczesniej bylo
dofinansowanie dotyczace wykonania mieszkat chronionych na ostatnim pigtrze i dachu. I to zadanie jest
zakoficzone. Natomiast klatka schodowa nadal jest do zrobienia. A jeszcze w migdzyczasie w zwiazku z tak
zwanym stanem technicznym budynku elewacji od podworka, ktéra zaczeta pekad i grozita niebezpieczedstwem
dla oséb korzystajacych z PCPR-u, w tym roku, za zgodg Konserwatora, dokonali usunigcia odstajacego tynku,
tak zeby nie grozilo niebezpieczenstwo dla 0séb korzystajacych z PCPR oraz dzieci, ktére mieszkaja w domu
dziecka.

Radny Pan Andrzej Marzewski — poinformowal, ze chodzi mu o te ok. 70 000z1, ktére byto z Urzedu
Wojewoddzkiego. Podpisana byla umowa, ktéra chyba opiewala na 85% wartosci tego remontu, ale to bylo w
listopadzie 2020 roku. Czyli tamto jest juz zakoficzone.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — stwierdzila, ze moze to jest blad - zwigksza si¢ plan wydatkéw
majatkowych budzetu Starostwa i tak dalej jest opisane, przenoszac je z innego zadania inwestycyjnego ,,Prace
konserwatorskie na elewacjach obiektu przy Warszawskiej 53”. To jest po prostu blad pisarski. Tak jak méwit
pan radny te pieniadze, ktore dostali zostaly wykorzystane 1 inwestycja rozliczona.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mraggowski — poinformowal, ze dotyczylo to zbicia tynku. Zapis jest
prawidlowy, bo rewitalizacja budynku to jest jeden temat i on jest jakby kontynuowany. W zwiazku z nakazem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dotyczacym usunigcia odstajacych tynkéw musieli stworzyé w
tym momencie zadanie na Warszawskiej 53. Z rewitalizacji zostaly znowu przesunicte $rodki. W wyniku
postepowania uzyskano kwote, ktora przedluzyla firma na wykonanie zadania. Wykonata to zadanie pod

nadzorem Konserwatora i pozostale §rodki, ktére nie zostaly wykorzystane po przesunigciu wrécily z
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powrotem na Krélewiecka 60 na rewitalizacj¢. Ta elewacja byla wykonana, usuniecie tych tynkéw, ze wzgledu
na nakaz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem pytan zamkna
dyskusje.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 10, ,,przeciw” — 2, ,,wstrzymalo si¢” — 5, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXXVI/183/2026 w sprawie zmian budzetu powiatu mragowskiego na 2026 rok.
(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataqeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr 8 do protokotln)

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poprosit o opinie ze wspolnego

posiedzenia Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw
Spofecznych, Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisje wydaly opini¢ pozytywna.

d) wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 10 lat w trybie przetargu nieograniczonego
nieruchomosci stanowigcych wlasnos$é Powiatu Mragowskiego, pofozonych w Tattach Gmina

Mikotajki,

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze projekt byl opiniowany
na wspolnym posiedzeniu Komisji. Otworzyt dyskusje.
Radny Pan Andrzej Marzewski — poinformowal, ze w 2023 r. w marcu Rada Powiatu zrobila taka wycieczke
do Talt. Pan radny byl na przyklad pierwszy raz, zeby obejrze¢ jak ten teren wyglada. Jezeli radni sa
zainteresowani ma kilka zdjec. Puscil je w obieg, Zeby radni zobaczyli jak to kiedy$ wygladato. Byl to czas, gdy
przejmowali ten o$rodek Talty po okresie, gdy zarzadzal pan Nowicki.
Pan Radosfaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem pytan zamkna
dyskusje. Poprosil o opini¢ ze wspélnego posiedzenia Komisji.
Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,
Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisje wydaly opini¢ pozytywna.
Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.
W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 16, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 1, Rada Powiatu
podjeta uchwale Nr XXXVI/184/2026 w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 10 lat w trybie
przetargu nieograniczonego nieruchomosci stanowiacych wlasno§¢ Powiatu Mragowskiego, polozonych w
Talttach Gmina Mikotajki.
(Imienne wykagy glosowania stanowiq zataqeznik nr 2 do protokoin)
(Uchwata stanowi zatqcznik nr 9 do protokoin)
e) zmiany uchwaty nr XLVI/205/2021 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 30 sierpnia 2021 r.
W sprawie organizacji wspolnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej
jednostek organizacyjnych Powiatu Mragowskiego,

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzy!l dyskusje.
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Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — podzickowal panu Andrzejowi Marzewskiemu. Wkradt si¢

chochlik w przygotowaniu projektu uchwaty 1 tutaj zglosit autopoprawke do projektu. W projekcie jest zapis w

sprawie zmiany uchwaty Nr XLIV/205/2021, a powinno by¢ Nr XLLVI/205/2021. Pana Andrzej wylapal ten

btad, w zwigzku z tym dzickuje serdecznie i wnioskuje o autokorekte. Czyli w tytule uchwaly oraz paragrafie 1

i w uzasadnieniu drugi akapit.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem pytan zamkna

dyskusje. Poprosit o opini¢ ze wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pani Wioletta Podlaska — Przewodniczgca Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spofecznych,

Kultury i Promocji —poinformowala, ze Komisje wydaly opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 12, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 5, Rada Powiatu

podjeta uchwate Nr XXXVI/185/2026 w sprawie zmiany uchwaly nr XLLVI/205/2021 Rady Powiatu w

Mragowie z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie organizacji wspolnej obstugi administracyjnej, finansowej 1

organizacyjnej jednostek organizacyjnych Powiatu Mragowskiego.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr 10 do protokotn)

f) zmiany uchwaty nr XXVI/137/2016 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 17 listopada 2016 r. w
sprawie nadania statutu Samodzielnemu Zespotowi Ekonomiczno-Administracyjnemu
Placowek Oswiatowych w Mragowie,

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzyl dyskusje.

Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — zwrécila si¢ z pytaniem do pani Skarbnik czy do pana Starosty, czy nie

uwazaja, zeby tez zmieni¢ nazwe, bo jest zamiar dania pod obstuge finansowa Powiatowy Zarzad Drog, a w

statucie jest Samodzielny Zesp6t Ekonomiczno - Administracyjny Placéwek Oswiatowych. Nie wie co

placowka o$wiatowa ma zwiazane z PZD? Czy kto$ to przeanalizowal, bo tam akurat w tym Zespole panie,
ktére tam pracuja wiedz¢ majg typowo oswiatowa. Bynajmniej tak bylo do tej pory, chyba ze beda kogos

zatrudniaé. W PZD sg catkiem inne zadania, inny charakter tej jednostki i nie wie czy nie strzelg tym paniom w

kolano. Szybciej ta obstuge mogliby wprowadzi¢ tu u siebie niz da¢ do placéwki oswiatowe;.

Radny Pan Andrzej Marzewski — podobnie jak kolezanka radna wlasnie méwila, nawet wymyslil nazwe:

Powiatowy Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny w Mragowie. Przynajmniej sama nazwa jednostki nie

wprowadza w blad. W nazwie jest Zesp6t Obstugi Placowek Oswiatowych, a bedzie Zarzad Drég. To juz bedzie

zupelnie pokrecone. To jest tylko kwestia uporzadkowania. Niech juz sama nazwa nie wprowadza w blad.

Dodal, Ze juz na Komisji padta odpowiedz, ze ten program Vulcan, na ktérym pracuje SZE-APO to praktycznie

na nim moze pracowac i PZD. Ale czy to tak w rzeczywistoéci wyglada to pan radny nie jest pewien. Dlatego

uwaza, ze nalezy temu tematowi si¢ jeszcze dalej przyjrzeé, czy zwolaé posiedzenie Komisji poswigcone tylko
temu tematowi. Zrobienie czego$ pochopnie nie jest do korica dobre.

Radny Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze moze nalezaloby jeszcze przemysle¢, czy faktycznie te

stanowisko przenosi¢ tam, skoro w PZD i tak bylo tam to stanowisko ekonomiczne i ten sprzet pewnie dzialal

do tej pory. Skoro 1 tak wczoraj byla mowa, ze tam trzeba bedzie zatrudni¢ osobg, to mozna byloby w PZD
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zatrudni¢ kogos, nickoniecznie na gléwna ksiggowa, zeby tych kosztéw tam nie podnosi¢. Moze nalezatoby
rozwazy¢ jeszcze ta zmiang, czy jej faktycznie dokonad.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski —tak jak pan Andrzej juz zweryfikowal, czyli ksiggowo$é moze
pracowaé na Vulcanie. Na dzien dzisiejszy zmiana wynika z tego, ze maja przesunigcie w zwiazku z odejSciem
pracownika z jednostki. Natomiast po podjeciu uchwaly bedg wykonywane prace w celu zmiany statutu oraz
nazwy, tez juz sobie zapisal ta nazwe, ktora podal pan radny, po to, zeby po zmianie statutu, po zamknigciu
roku budzetowego od nowego roku jednostka weszla z nowa nazwg 1 zadaniami. Natomiast kwestie w tym
momencie programéw czy rozliczen ksiggowych sg takie same. Na dzien dzisiejszy jest nazwa SZE-APO,
natomiast tam juz jest jedna jednostka nico§wiatowa, czyli MOS ,,Baza” Mragowo, wigc zasadne jest, zeby
przesunaé rozliczenia ksiggowe do wyspecjalizowanej jednostki. A kolejnym krokiem jest zmiana nazwy i statutu
tej jednostki.

Pan Radosfaw Piertkowski — Przewodniczacy Rady Powiatu — w zwiazku z brakiem pytan zamkna
dyskusje. Poprosit o opini¢ ze wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pan Bogdan Moroz — Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Gospodarki — poinformowal, ze Komisje
wydaly opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 11, ,,przeciw” — 2, ,,wstrzymalo si¢” — 3, 1 radna nieobecna,
Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XXXVI/186/2026 w sprawie zmiany uchwaly nr XXVI/137/2016 Rady
Powiatu w Mragowie z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Zespolowi
Ekonomiczno-Administracyjnemu Placéwek Oswiatowych w Mragowie.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq Fataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr 11 do protokotn)

g) przyjecia ,,Oceny zasobow pomocy spotecznej za rok 2025,

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze projekt byl opiniowany
na wspolnym posiedzeniu Komisji. Otworzyt dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Radosfaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem pytan zamkna
dyskusje. Poprosit o opini¢ ze wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pan Bogdan Moroz — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki — poinformowal, ze Komisje
wydaly opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 16, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0, 1 radna nieobecna,
Rada Powiatu podjela uchwale Nr XXXVI/187/2026 w sprawie przyjecia ,,Oceny zasobow pomocy
spolecznej za rok 2025”.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanow: zatqeznik nr 12 do protokotin)

h) rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO ztozonej w interesie publicznym

dotyczacej szczepien przeciw HPV w szkotach,
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Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzy!l dyskusje.

Nikt nie zabral glosu.

Pan Jerzy Gosiewski — Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow I Petycji — poinformowal, ze na

posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rozpatrzyla petycje ztozona w dniu

12 marca 2026t. przez Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO dotyczaca szczepien przeciw HPV w szkotach.

Komisja w zajetym stanowisku proponuje uwzglednié prosbe sktadajacych petycje o niezwloczne umieszczenie

tresci petycji na stronie internetowej urzedu oraz nie uwzgledni¢ postulatu o wystanie do dyrektoréow szkodt

,,Bialej ksiegi szczepien”. Sprawa byla rozpatrywana bardzo szczegétowo.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem pytan zamkna

dyskusje. Poprosit o opini¢ ze wspdlnego posiedzenia Komisji.

Pan Bogdan Moroz — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki — poinformowal, ze Komisje

wydaly opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 12, ,,przeciw” — 2, ,,wstrzymalo si¢” — 2, 1 radna nieobecna,

Rada Powiatu podjeta uchwate Nr XXXVI/188/2026 w sprawie rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Polska

Wolna od GMO zlozonej w interesie publicznym dotyczacej szczepien przeciw HPV w szkolach.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq gataeinik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanow: zatqeznik nr 13 do protokoin)

i) zmiany uchwaty nr na XXXIII/171/2026 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 28 stycznia 2026
roku w sprawie okreslenia zadan powiatu z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb
niepetnosprawnych, na ktére przeznacza si¢ Srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych 2026 roku,

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzyt dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem pytan zamkna

dyskusje. Poprosil o opini¢ ze wspélnego posiedzenia Komisji.

Pan Bogdan Moroz — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki — poinformowal, ze Komisje

wydaly opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 106, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0, 1 radna nie

glosowata, Rada Powiatu podjeta uchwale Nr XXXVI/189/2026 w sprawie zmiany uchwaly nr na

XXXIII/171/2026 Rady Powiatu w Mragowie z dnia 28 stycznia 2026 roku w sprawie okreslenia zadaf powiatu

z zakresu rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych, na ktére przeznacza si¢ §rodki

Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych 2026 roku,

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanow: zatqeznik nr 14 do protokoln)

Ad. pkt4.  Informacja Starosty Mragowskiego o pracach Zarzadu Powiatu w Mragowie.

(Informagia 2 posiedzeri Zarzadu Powiatu w Mragowie stanowi galqcznik nr 15 do protokotn)
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Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — zwrécila si¢ do pana Starosty o uszczegdlowienie. 18 marca
wyrazono zgode¢ znowu na zmiane klasy technicznej drogi powiatowej z klasy Z na L, Burszewo — Warpuny —
Gielad — Sorkwity. Zapytata, czym to bylo podyktowane? Czy tez znowu wycinka drzew, czy szerokos$cia? Na
tym samym Zarzadzie aneksowano umowe z wykonawcg robot tego budynku. Jaki jest teraz termin wykonania
tego zadania? O ile przedluzono i jakie byto uzasadnienie takiej decyzji? Ponadto na 119 posiedzeniu Zarzadu
tez aneksowano, inwestycja ta sama i znowu przediuzono termin realizacji zadania? Jest przetarg, sa umowy i
przedtuzaja. Na posiedzeniu 120 podjeto uchwale w sprawie akceptacji tresci wyrazenia zgody na podpisanie
umowy o $wiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu zbiorowego z przewoznikiem i
na kolejnym Zarzadzie jest to samo. Czy to jest z tym samym przewoznikiem? Jezeli tak to nalezaloby pisaé, to
nie byloby zbednych pytan. Czy to dotyczy tego samegor Odnosnie transportu zapytala, czy pan Krzysztof
Dabkowski przedstawil panu Wicestaro$cie notatke czy informacije, ze poprzedni Zarzad nie siedzial z
zalozonymi rekamir Dostali informacje od pana Wicestarosty i jezeli jest przekonany, ze te publiczne pieniadze
szczegolnie w gminie Mikolajki sa rzetelne, uczciwie wydawane, Ze to jest uzasadnione to gratuluje pomystu.
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odno$nie zmiany klasy drogi z Z na L na kolejnym odcinku
realizacji inwestycji Warpuny — Zyndaki — Burszewo poinformowal, Ze jest to zwiazane ze stanowiskiem RDOS-
u, ktory blokuje jakiekolwiek dziatania w pasach drogowych i albo w tym momencie zmieniajq klas¢ drogi z Z
na L, zachowujac ten sam pas jakby asfaltowej jezdni, albo sa zobowigzani do wykonania operatu
srodowiskowego, co jest dokladnie réwnoznaczne z tym, ze nie beda w stanie zrealizowaé inwestycji z
dofinansowania w danym roku kalendarzowym. Wigc jest to tak zwane rozwiazanie zastgpcze, ktore RDOS
sugeruje przy tego typu dziataniach. Jesli chodzi o aneks na okna to sa dwa dofinansowania - zwigzane z
wymiana stolarki okiennej i zwiazane z rewitalizacja stolarki okiennej. W zwiazku z tym, Ze kwestie zwiazane z
realizacja inwestycji wigzaly si¢ z wyjmowaniem starych okien, rewitalizacja, czy tez wymiana oraz obrébkami
zaréwno wewnetrznymi jak i zewnetrzaymi, ze wzgledu na warunki pogodowe w tym roku zima, firma nie
mogta wykonywac obrébek zewnetrznych 1 wystapita o przediuzenie zwigzania z umowsa. W przypadku tak
zwanej rewitalizacji przedluzona zostala umowa o miesiac. Natomiast w przypadku tego drugiego zadania
zwiazanego z wymiang stolarki okiennej, gdzie prac obrébkowych jest wigcej zostala przediuzona o 2 miesiace.
Jesli chodzi o transport publiczny, umowa zawarta z przewoznikiem, w zwiazku z tym, ze zadania na dzied
dzisiejszy dofinansowane sa w tak zwanych okresach rocznych, pierwotnie przygotowana zostata wersja umowy
na rok w porozumieniu miedzy powiatem a firma transportows. Firma transportowa zwrdcila si¢ z prosba o
modyfikacj¢ zapiséw umowy, zeby umowa trwata 3 lata. Natomiast jako zabezpieczenie ze strony powiatu
wprowadzono zapis, ze umowa moze by¢ zawarta na 3 lata, ale pod warunkiem, Ze powiat otrzyma na to
dofinansowanie. W przypadku braku finansowania ze strony Wojewody na transport publiczny ta umowa bedzie
automatycznie rozwigzana i stad ta korekta dotyczaca umowy.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala— zapytala, dlaczego sa dwa takie same punkty? Na jednym i drugim
Zarzadzie jest akceptacja tre§ci umowy.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze uchwala, jezeli si¢ zmienia, traci moc

dotychczasowo obowiazujaca, tak samo 1 tutaj w momencie zmiany traci moc.
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Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala— poinformowala, ze 15 kwietnia jest ancks do umowy uzyczenia w
Krzywym i1 w Brejdynach. Zapytala, czego to dotyczy? Rozumie, ze to jest dla jednostki samorzadu
terytorialnego w ramach dobrej wspotpracy i dobrego dogadywania si¢. Na jakie to jest cele?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze w ramach dobrej wspolpracy, partnerskiej i
w zwigzku z tym, ze powiat nalezy do Lokalnej Grupy Dzialania, ktéra funkcjonuje w Orzyszu, powiat jest
cztonkiem tejze grupy, to réwniez jako czlonek tej grupy ma prawo partycypowaé w §rodkach, ktére ta grupa
pozyskuyje i jako samorzad powiatowy otrzymuje swoje §rodki do zagospodarowania. W zwiazku z tym, ze
swoich takich jakby nieruchomosci za bardzo nie maja, to dokladnie w ramach dobrej wspoétpracy z gminami
realizujg zadania z tak zwanej malej infrastruktury turystycznej i na dzien dzisiejszy wlasnie zostaly podpisane
umowy na wykonanie tychze realizacji inwestycji i sa to Brejdyny, czyli gmina Piecki i tak dalej. To jest nic innego
jak wykorzystanie §rodkéw, ktére powiat moze otrzymaé z Lokalnej Grupy Dzialania, a wspdlnie z
samorzadami jest to realizowane. Okres, na ktéry zostato zawarte porozumienie zwigzane jest z tzw. trwalo$cia
projektu.

Pani Barbara KuZmicka-Rogala — poinformowala, ze na spotkaniu 9 kwietnia Starosta spotkal si¢ z firma
Sigma w sprawie mozliwosci wspotpracy przy ewidencji drég powiatowych. Chceiataby wiedzieé, czy to bylo cos
konkretnego, czy tylko sobie porozmawiali? Czy Zarzad planuje w koficu przekazaé Gminie Miasto Mragowo
ulice.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze odbylo si¢ spotkanie z firma, ktéra zajmuje
si¢ ewidencja drog, ich oznakowaniem, organizacja ruchu. Na dzien dzisiejszy porozmawiali, firma zlozylta
oferte. A ze wzgledu na to, Ze jeszcze trwaja prace dotyczace uruchomienia e-ustug z dofinansowania, gdzie
réwniez jakby sa zawarte ustugli zwigzane z ewidencja pasa drogowego, wigc z firma nie podpisali zadnego
porozumienia, zadnej umowy. Dopiero po rozstrzygnigciu postgpowania na pozyskanie srodkéw, jezeli tam si¢
nie uda, beda analizowacd kolejng kwesti¢. Natomiast, jezeli chodzi o przekazanie kaskadowe drég przygotowane
sg do przeanalizowania dokumenty i w uzgodnieniu juz z cz¢$cig samorzadéw odcinki, ktére zostang zamiennie
przekazane w tak zwanym systemie kaskadowym. Co do tak jak pani radna méwi przekazania jeden do jednego,
jezeli chodzi o Miasto, tutaj maja wlasnie duze watpliwosci w zwiazku z tym, ze przekazanie moze nastapic¢ w
przypadku powiatu na terenie konkretnej gminy, a odcinek, ktéry zostal przejety po drogach wojewddzkich od
ronda, gdzie si¢ wyjezdza na Piecki, czyli cala ulica Wojska Polskiego do ronda w Marcinkowie dotyczy terenu
dwéch gmin, bo juz od McDonalda jest to teren gminy wiejskiej. I tutaj jest problem, czy tez w ten sposéb
mozna przekazaé¢ kaskadowo, bo dotyczy temat dziatek na dwéch réznych gminach. I to samo ten problem
wystepuje na ulicy Lubelskiej, Przemystowej, bo rondo przy wyjezdzie na Grabowo juz tez jest na terenie gminy
wiejskiej. To akurat nie jest takie proste. Dlatego mowi jaka jest sytuacja formalna na dzien dzisiejszy. Natomiast
réwniez sa inne propozycje do przekazania drég, ktére otrzymali w spadku po drogach wojewddzkich.
Radny Pan Krzysztof Czepielinda — zwrocil si¢ do pana Starosty. Zapytal, czy prawda jest, ze pan prezes
szpitala dostal jaka$ nagroder Nie wie za jaki okres. Nastepna sprawa. Dzisiaj pan Starosta to powiedzial. Czy
uwaza, ze pienigdze, ktére otrzymata Gmina Mikolajki za te dzialki przylegajace do drogi powiatowej, byly to
pieniadze nienalezne, a co gorsza moze wyludzone? Chociaz wyroki zapadly i to kilka wyrokéw. Trzecie pytanie.

Pan Starosta tak dzisiaj si¢ chwalil, ze odpowiada na interpelacje. Stwierdzil, Ze pan Starosta nie odpowiedziat
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na jego interpelacje. Moze teraz powie, dlaczego nie jest rozstrzygany i zwolywany konkurs na dyrektora
Zarzadu Drog,

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — rozumie, ze juz przeszli do spraw réznych. Odpowiedzial, ze
nie wie o jakiej nagrodzie méwi w przypadku pana prezesa. Pan prezes otrzymuje wynagrodzenie zgodnie z
zawarta umowa z Zarzadem, ktéry jest jednoczesnie Zgromadzeniem Wspdlnikéw Szpitala. Zadnej dodatkowej
nagrody pan prezes tutaj jakby nie otrzymywal, poza tym co wynika z jego umowy menadzerskiej. Jesli chodzi
o odszkodowanie w Mikotajkach, jasno stwierdzil, Ze nie to, ze si¢ nie nalezy w Mikolajkach odszkodowanie,
tylko informuje o tym, ze na podstawie decyzji ZRID-owskiej, jest to jakby nakaz na nowym wlascicielu
zaplacenie odszkodowania. Dlatego caty czas podnosit w dyskusji, nie wie czy pan radny zapomnial w pewnym
momencie, czy tez teraz mu to umknelo, ze negocjacja na ten temat z gming Mikolajki rozchodzila si¢ o to, ze
oprécz 1 680 000 z tytu mieli jeszcze kwestie wykupu wlasnie dziatek, czyli odszkodowania za te dziatki. I stad
byta caly czas dyskusja, czy tez pan Burmistrz dolozy brakujace pieniadze a powiat zaplaci za dziatki, czy w
konsekwencji, jaka byla ostatnia propozycja, ze powiat dolozy brakujacy wktad wiasny, ale wtedy pan Burmistrz
ma prawo zrzec si¢ odszkodowania od przejmowanych na rzecz drogi dziatek i ich wartosci. Jako dwa przyklady
podal, ze dokladnie decyzja z ZRID-owska byla realizowana przez powiat w miejscowosci Kosewo, gdzie
powiat byl inwestorem wlasnej drogi od drogi krajowej 16 w kierunku miejscowosci Zawada. Tam byly réwniez
decyzje z ZRID-owskie i osobom, od ktérych miaty by¢ przejmowane dziatki nalezalo si¢ odszkodowanie. 1
wtedy powiat zrezygnowal z inwestycji, wygasit decyzje z ZRID-owska, od ktérej nikt si¢ nie odwotal i w
zwigzku z powyzszym powiat nie ponosil wyplaty odszkodowan. Teraz planuja realizowac inwestycje $ciezki
rowerowej. Natomiast chcialby tez panu radnemu powiedzie¢, ze samorzady maja prawo odstapi¢ od
odszkodowania i to obce samorzady nie tylko tu w przypadku powiatu, ktéry realizowal wlasne inwestycje, bo
na dzieti dzisiejszy realizujac $ciezke rowerowsa w ramach Mazurskiej Petli Rowerowej gmina miejska oraz gmina
wiejska zrzekaja si¢ odszkodowania na rzecz realizacji inwestycji na ich terenie. Wiec mozna to zrobié. Jeski
chodzi o dyrektora PZD, w zwiazku z tym, Zze na dzie dzisiejszy trwajq prace zwiazane z reorganizacjq
funkcjonowania tej jednostki, zostaly po zakanczane wszystkie dziatania, ktére niestety wymagaly prac po tym
co pozostalo po poprzednim dyrektorze, po zatwierdzeniu nowej struktury organizacyjnej jednostki, na
przetomie miesigca, péltorej, zostanie ogltoszony konkurs na stanowisko dyrektora.

Pani Barbara KuZmicka-Rogala — zapytata, czy pan Starosta méwi im §wiadomie odnosnie prezesa szpitala,
bo to wie ze szpitala, ze pan prezes dostal pienigdze.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze premie. To nie jest nagroda.

Pani Barbara Kuzmicka-Rogala— odpowiedziala, ze tak to nie jest nagroda. Podejrzewa, ze $ciagneli kontrakt
menedzerski od bytego prezesa. I nikt si¢ nie zastanawial i nikt z nich nie przeczytal tego co pani radna zawsze
méwila na Zgromadzeniu Wspolnikéw. Za nic dostawali, zaréwno poprzednia pani prezes i zrobili to samo nie
czytajac. Bo wystarczylo przeczytaé ostatnie premiowanie pani prezes, gdzie méwila jasno punkt po punkcie,
ze si¢ nie nalezy. Radcowie prawni powiedzieli, ze jest tak podpisane, musza da¢. Zapytala, dlaczego zrobili to
samo? I dostal premie i niech pan Starosta nie méwi im, Ze nie dostal, bo pani radna wie to ze szpitala. I pan
Starosta méwi, ze ma z radnymi dobra wspdlprace? Trzeba powiedzied, ze podpisali taki kontrakt i musieli dac,

mimo to, ze punktéw nie spetnil. Na bledach innych powinno sie uczyé. Nagrode dostat.
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Radny Pan Tadeusz Lapka— poinformowal, Ze z tego co wie a propos szpitala, z tego co ,,wréble ¢wierkaja”,
ze prezes szpitala dostal premie, przy stracie netto za rok 4 670 000. Nie wyobraza sobie, ze mozna daé
cokolwiek, ztotéwke, przy takiej stracie powickszajacej si¢ z roku na rok. To jest nawet demoralizujace dla tego
cztowieka, bo §wiadczy o tym, czy si¢ stoi czy si¢ lezy ta premia si¢ nalezy. Powinni placic¢ za efekty. Jezeli nie
byl dopilnowany kontrakt w tym temacie, w tych zapisach, to czyje$ przeoczenie tu nastapilo 1 czego$ takiego
nie moze by¢. Pan radny sobie nie wyobraza. A poza tym to idzie w miasto. To idzie tez do pracownikéw i
pracownicy sa bardzo zdziwieni, bo to co moéwilta akurat pani radna, to dotarfo do pana radnego tez od
pracownikéw szpitala. Wige jest to dla nich troche taka potwarz. Tez méwia ,,my pracujemy, my staramy si¢
wyrobi¢”, a tu okazuje sig, ze nie trzeba pracowac tylko trzeba by¢ prezesem, zeby mie¢ straty i mie¢ premig za
to, ze ma si¢ straty. To jest nie do obronienia, nie do wytlumaczenia ludziom. Pan radny nie potrafi tego
wytlumaczy¢.

Radny Pan Jerzy Gosiewski— zwrécil si¢ do Przewodniczacego, zeby wrécil do punktu piatego, ktérzy brzmi:
,Informacja Starosty o pracach Zarzadu Powiatu w Mragowie”. A to o czym rozmawiajg moga poruszyé w

sprawach réznych.

Ad. pkt 6. Zapoznanie ze sprawozdaniem z realizacji Programu wspotpracy Powiatu
Mragowskiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za rok 2025.

(W, Sprawozdanie stanowi gatlacznik nr 16 do protokotn)

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze sprawozdanie zostalo
zalaczone w materiatach do sesji oraz oméwione na wspélnym posiedzeniu Komisji.

W zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji zamknat pkt 6.

Ad. pkt 7. Zapoznanie si¢ z uchwata Zarzadu Powiatu w Mragowie Nr 120/1456/2026 z dnia 31
marca 2026r. w sprawie informacji o wykonaniu planu finansowego dla wydzielonego rachunku
dochodéw pochodzacych ze $rodkéw Funduszu Pomocy za 2025 rok.

(Ww. uchwata stanowi zalqeznik nr 16 do protokoln)

W zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji punkt zostal zamkniety.

Ad pkt 8. Os$wiadczenia, wnioski, interpelacje i zapytania radnych.

Radny Pan Tadeusz Lapka — zapytal, czy kontrakt pana prezesa jest do wgladu czy nie mozna go obejrzec?
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, Ze jest.

Ad pkt9. Sprawy rézne i dyskusja.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — pogratulowal panu Staro$cie laurki, ktora na swoja czes$¢ 1 jeszcze przy
pomocy radnych z sasiednich gmin przygotowal dobrze. Jezeli czuje sie, ze tak dobrze to robi, super, ze jest
zadowolony z tego. OdpowiedzZ Starosty na ankiete, ktéra tu przedstawit kolega Kreciewski, pokazujaca wyniki

poparcia mieszkancoéw Mragowa i powiatu dla odwolania pana Starosty a co za tym idzie Zarzadu. Pan Starosta
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catkowicie to zignorowal twierdzac, ze nie liczy si¢ tak mata ilo$¢ mieszkancéw. Ale zdaniem pana radnego to
wypaczkuje. Jak pan Starosta juz wspomnial pan radny byl w grupie inicjatywnej 1 jeszcze raz by si¢ podpisat
pod tym wnioskiem nawet dwoma rgkami. Wszystko co tam bylo jest to prawda. A to co pan Starosta
opowiadal, to po prostu nie jest to czas na to, zeby dzisiaj z tym polemizowaé. Maja juz dos¢ tej sesji i ludzie
stuchajacy ich. A jeszcze inna sprawa. Stwierdzil, ze nie panu Staroécie ocenia¢ czy pan radny robi dobrze
odwolujac pana Staroste czy robi zle. W zadnym wypadku prosi mu nie méwié, jak ma méwic. Chyba, ze bedzie
pana Starost¢ obrazal, to bedzie go przepraszal. Chciatby serdecznie podzickowaé mieszkafdicom za poparcie
w ciagu calego tego miesiaca od zlozenia wniosku. Bardzo wielu ludzi si¢ tym interesuje. Jest to super. Sesja
miata dzisiaj kilkaset wySwietlen. Zainteresowali tym mieszkaicéw. Jezeli pan Starosta jest pewien, ze ma takie
dobre poparcie to moze swoja sondg oglosi¢. Tylko, zeby nie byl troszke podlamany w momencie, gdy zobaczy
jakie beda tego wyniki. Stwierdzil, ze pan Starosta chwalil si¢ o dostgpie do dokumentéw. Pan radny
poinformowal, Ze to on byl kim§ kto chcial dokument. To az pani mecenas i pani Skarbnik musiaty si¢ odezwaé
w tym temacie, zeby dostal dokument. Stwierdzil, Ze nie musi do nikogo pisaé. Ma takie prawo, jezeli nie
narusza dobra innego czlowieka lub dobra interesu powiatu. Powinien te dokumenty dostawac bez proszenia.
Duzisiaj pan Starosta tak pokazywal i tak méwil, Ze ten szpital w tak dobrg strong idzie. Zwrécil si¢ do Starosty,
zeby publicznie powiedzial wszystkim mieszkancom oraz radnym, kiedy pan prezes przyjdzie po pienigdze na
potrzeby szpitala, skoro ten szpital tak dobrze idzie, a zarazem nie chca korzystac z zadnej pomocy z zewnatrz
i pomocy radnych. Nie korzystaja z tego. Dlaczego? Bo pan Starosta uwaza, ze oni sa nickompetentni w takim
momencie, a kompetencja radnych polega na tym, ze muszg zaglosowac jak pan Starosta sobie wymysli, czy
co$ likwidowacé czy co$ powolaé. W zlg strong kieruje to myslenie. Stwierdzil, Zze Starosta cytuje pana Burmistrza
Mikotajek. Zapytat, od kiedy panu Staroscie podobaja si¢ jego wypowiedzi? Bo sq przeciwko im, to si¢ panu
Staro$cie podobaja. To jest ponizej pasa. Tutaj nie powinni o tych rzeczach rozmawia¢ w ten sposéb. Dlatego,
ze Starosta z panem Burmistrzem maja zbyt rozbiezne drogi, zeby sobie tutaj w tym momencie cokolwiek
pomogli. A powodem tego nie od dzisiaj wiadomo, radni o tym wiedza, jest pan Wicestarosta, ktéry jest
nietolerowany przez pana Burmistrza. I tutaj jeszcze jest jedna sprawa, ze pan Starosta tak bronil pana
Wicestarosty w kwestii pobierania pieni¢dzy. Zapytal, czy pamigta, ze byt blad prawny i pan Wicestarosta nie
podpisywat dokumentéw przez prawie p6t roku? Cztonek Zarzadu musiat podpisywaé. Pamigta o tym czy nie
pamigta? Jezeli chodzi o taka prawde, ktora pan Starosta chce méwic. Posadza ich o to, ze probuja tu ktamac

albo cokolwiek. Jezeli pan Starosta tak uwaza to moga si¢ spotkaé, moga skorygowaé te nieprawdy.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze rozumie, ze co niektérzy mocno si¢ podkrecaja
lajkami na Facebooku, komentarzami z fejkowych kont. By¢ moze pana radnego kwestie lajkéw z fejkowych
kont interesuja. By¢ moze dla pana radnego jest to wskaznik wymiernosci decyzji spotecznych. Ma do tego
prawo. To, ze pan radny duzo mowi i glosno moéwi to tez nie znaczy, ze ze wszystkim si¢ bedzie zgadzal czy
niektorzy inni radni si¢ beda zgadzali. Pan radny ma tak samo do tego prawo, jak kazdy tutaj z bedacych na sali.
Jesli chodzi o kwestie podpisywania czy nie podpisywania dokumentow przez pana Wicestaroste, to tez warto

by bylo dopytad, ze kazdy z cztonkéw Zarzadu ma prawo do reprezentowania powiatu na zewnatrz.
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Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze méwil na temat powodu, dlaczego pan Kisluk nie

podpisywal dokumentow.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, Ze to jest wlasnie to, ze jezeli pana radnego trafi
si¢ w punkt to pan radny znowu ucieka do innego naroznika. Dokladnie pan radny wiedzial, ze do momentu,
kiedy Biuro Wojewody prawne nie rozstrzygnelo tematu, to migdzy innymi ustalali, ze dobrze by bylo, zeby w
tym momencie pan Kisluk nie podpisywal dokumentéw, bo moze jakie§ by¢ potem posadzenie, ze sa
nieprawidlowe czy nieprawne. I w zwiazku z powyzszym zostala podjeta decyzja, ze beda podpisywac to inni

czlonkowie Zarzadu, co jest prawidtowe.

Radny pan Adam Kreciewski — stwierdzil, Zze by¢ moze tak bylo, ze moze taka decyzja byla czy rozmowy
takie byly. Nie neguje decyzji odnosnie tutaj tych podpiséw. Dla bezpieczenstwa éwezesnego oczywiscie taka
sytuacja byla korzystna. Z tym, ze wedlug wiedzy pana radnego ta sytuacja si¢ nie zmienita. Sytuacja jest tego
typu, ze pan Wicestarosta naruszyl przepisy ustawy o ograniczonej dziatalnosci gospodarczej i ustawa bardzo
wyraznie méwi i jednoznacznie, ze w takim przypadku wlasciwy organ, czyli Rada Powiatu, odwotuje go,
jednoznacznie, tam nie ma zadnej alternatywy. I zadne Biuro Prawne Wojewody nie ma nic do tego. To Rada
Powinna go odwotaé, bo nakaz byl ustawowy. I nikt, ani Rada Powiatu, nie moze tej ustawy zmienié, ani

Wojewoda tez tej ustawy nie moze zmieni¢. Dlatego ta sytuacja ciazy nadal.

Radny Pan Jerzy Gosiewski — powrdcit do sprawy szpitala. Zapytal, czy kto§ w szpitalu czy w Starostwie w
tej chwili planuje zabiega¢ o srodki pomocowe, a jezeli tak to, gdzie i czy kto$ by mégt w tej sprawie poméc? 1
ewentualnie drugi kierunek, ktéry by moégl tez to wspomée, to wiele samorzadéow przede wszystkim Rad
Powiatowych przyjmuje uchwale w protescie przeciwko zlym dzialaniom rzadu. 1 by¢é moze one cos w ten
sposéb wskoraja. Czy nie powinni czegos takiego przygotowac i zrobic? Czy to bedzie skuteczne czy nie, ale

przynajmniej powinni cokolwiek robi¢ w tej sprawie, zeby szpital wspoméc.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze na dzied dzisiejszy szpitale, szczegdlnie
powiatowe w Polsce, podjely dzialania zwigzane z czarnym protestem. To jest taka bardziej akcja symboliczna
pokazujaca zapa$¢ w szpitalnictwie. Natomiast tutaj tez pan radny Tadeusz jako osoba zwigzana ze szpitalem
oleckim, potwierdzil, ze na dzied dzisiejszy rzad daje i marchewke, i kij. Marchewka mowi o ewentualnym
pozyskaniu $rodkéw na modernizacje na inwestycje, a kijem jest taczenie si¢ szpitali w réznego rodzaju
podmioty, ktére beda ze soba wspdipracowaly albo na zasadach partnerskich albo na zasadach
konsolidacyjnych. A wigze to si¢ z tym, ze po prostu szpitale maja zaczaé si¢ specjalizowa¢ w okreslonych
ustugach. Czyli krétko méwiac w oddzialach, ktére w danym szpitalu beda i nie bedg powielaly si¢ w innych
okolicznych szpitalach. Na ta chwile trwajq rozmowy, to co zreszta tez w swojej wypowiedzi podnosil. Jutro
tez jest umowiony ze Starosta Ketrzynskim i z Burmistrzem Gizycka, na kolejng z rozméw dotyczaca podjecia
wspolpracy miedzy trzema szpitalami. Bo to tylko i wylacznie otwiera droge szpitalom do pozyskania srodkow
na modernizacj¢ 1 dostosowanie swoich jakby warunkéw technicznych do wlasnie ustalonych,

wyspecjalizowanych oddziatow, ktére w poszczegdlnych szpitalach pozostana.
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Radny Pan Jerzy Gosiewski — poinformowal, ze oprocz tego protestu szpitalnego akurat dzisiaj albo wezoraj
Rada Powiatu Wegorzewo przyjeta, przynajmniej przeszto to przez posiedzenie Komisji, ktora to potwierdzita,

protest przeciwko zapasci stuzby zdrowia. Wydaje mu sig, Ze tez powinni przystapi¢ do tego.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze bylo stanowisko popierajace stanowisko

Zwigzku Powiatéw Polskich.

Radny Pan Jerzy Gosiewski — stwierdzil, ze chodzi o stanowisko bezposrednio od Rady Powiatu dotyczacej

przedstawienia konkretnych rzeczy.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze to co méwil pan Starosta i to samo co méwit pan Jerzy to jest
wazne, bo kazde dzialanie jest wazne w tym momencie, zeby wplynaé w jakikolwiek sposéb na sytuacje szpitala.
Natomiast tutaj dziatanie polegajace na konsolidacji i na doborze tych oddziatéw, ktére beda w tych szpitalach
skonsolidowanych dzialaly, sa po to, Zeby oczywiscie zadbad, by szpital mial te oddzialy, ktére beda przynosity
zyski a nie straty, bo kazdy ze szpitali przeciez nie odda czy nie zamieni oddzialu, ktéry przynosi zyski. Trzeba
to wyposrodkowac. I ten czas jest bardzo krétki. Jezeli teraz tego nie wykorzystaja to bedzie jeszcze wigkszy
problem ze szpitalem. To jest jedna grupa dzialad, ktére powinny by¢ robione i to teraz, bardzo szybko i
intensywnie. Trzeba troche jeszcze i cwaniactwa przy rozmowach z tymi sasiadami. Natomiast druga grupa
dzialan jest samo dzialanie w szpitalu. Jezeli ta restrukturyzacja, o ktérej moéwia, jezeli nie bedzie
przeprowadzony faktycznie program naprawczy i to zdecydowany, ktory da oszczednosci, a nie z roku na rok
przysparzanie kolejnej straty 4-5 miliony. Nad tym trzeba popracowaé. Jezeli tu nie da si¢ zrobi¢ oszczednosci
tak, zeby z roku do roku ta strata spadata i wyszla na 0. Bo jezeli w 2-3 lata tego nie zrobig to leza. To juz nikt
im nie pomoze. Nie mozna liczy¢ na rzad, bo takiej pomocy nie wida¢ na dzien dzisiejszy. A co bedzie za dwa
trzy lata tez nie wiadomo, bo na pewno sytuacja nie bedzie lepsza. Mozna zobaczy¢ co si¢ dzieje z budzetem,
jesli chodzi o samo panistwo. Budzet jest coraz bardziej zadluzony z roku na rok. Boi si¢ mysle¢ co bedzie za
5-10 lat z emeryturami, z innymi $wiadczeniami spotecznymi. Rzad nie majac wlasnej kasy, czy tez nie
pomnazajac dochodu bedzie Sciagal coraz wigksze podatki z samorzaddw dla siebie do centrali. Zostang bez
srodkéw na to, zeby te dziatania kontynuowad, na ktére powinni dostawaé pieniadze z budzetu centralnego.
Nie nalezy liczy¢ za bardzo na gore, niezaleznie jaki to bedzie rzad. Jezeli tu nie zrobia u siebie porzadku, nie
zrobia oszczednodci w szpitalu sami i nie wyprowadza go na prosta, nikt im nie pomoze. I jezeli nie ma osiagnie¢
nie nalezy dawac nagréd zadnych, niezaleznie od tego co jest zapisane w kontrakcie. Nalezy zadbac o to, zeby
to bylo wyrzucone jak najszybciej i przekaz do ludzi musi i§¢ prosty. Nie moze tak by¢, bo to jest chore z
zalozenia. Pan radny sobie tego nie wyobraza. Jest w malutkiej spotdzielni, przez péttora roku wyprowadzit ja
na prosta, ma zysk i wcale nie oczekuje nagrody, bo sam by tego nie chcial, by si¢ zle czul po prostu. Dodal,
ze wspieral tego czlowieka. Chcial, Zeby on si¢ wybil. Na razie nie widzi efektow. Ciagle jest w plecy. Nie moze

tak by¢.

Radny Pan Andrzej Marzewski — zwrocil si¢ do pani Skarbnik. Zapytal, czy moéglby otrzymac sprawozdanie

ze szpitala za pierwszy kwartal FO1 z tego roku? Rozumie, Zze sprawozdanie roczne za rok 25 to bedzie gdzies
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dostepne ogélnie na przegladarce rejestréw sadowych darmowo dla wszystkich, ale to bedzie w lipcu. A na
dzien dzisiejszy koniec kwietnia, do kofica marca to sprawozdanie FO1 przez szpital na pewno bylo zrobione,
wigc bedzie juz jest dostepne. Odnosnie sprawy odwotania Starosty, jego wystapienia, uwaza, ze nicktore fakty
to chcial sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika i jeszcze w dodatku jakby je podwazy¢ méwiac, ze maja one
jaka$ forme moze satyryczna. Pan radny na przyklad jak pan Starosta dobrze pamieta, jesli chodzi o hale
sportowa, to powiedzial wtedy, ze 70 lat wystarczy. Tak wtedy powiedzial. Starosta zna stanowisko pana
radnego w sprawie hali. Uwaza, Ze tutaj to jest manipulacja tymi faktami, Zze pan Starosta stawia go jako

przeciwnika budowy hali.

Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta — odniosl si¢ do takiej dla niego troche hipokryzji, dlatego ze pismo
wlodarzy, ktére dzisiaj tutaj wybrzmiato podziatalo na niektérych radnych jak plachta na byka, a presja
wywierana przez innego wlodarza jest akceptowana przez niektorych radnych. Czyli presja, ze pan Wicestarosta
musi by¢ usunicty. No bo tak to dzisiaj tez padlo i to nie tylko dzis, po raz juz kolejny. To jest problem tego
pana, tak to traktuje, tego pana z Mikotajek i tylko i wylacznie jego. Nie musi go lubi¢ i tyle. Niech on tam sobie
dziala jak najlepiej w Mikotajkach, a nie przeszkadza tu. Korzystajac jeszcze z okazji chciatby podzigkowaé za
ta inicjatywe oddolna, bo tak naprawde nie mieli na to wplywu. Ten list od pani Wojt Agnieszki Kurczewskiej,
od pani Wojt Marioli Plichty, od pana Wojta Piercewicza i od pana Burmistrza Jakuba Doraczyniskiego
przyszedl spontanicznie. 1 bardzo to ich cieszy taki akt solidarnosci, bo im naprawde bardzo dobrze si¢
wspolpracuje. Szkoda, ze nie mozna wspotpracowaé z Mikolajkami, ale tutaj choéby chcieli to musza dwie
strony chcie¢. Takze jeszcze raz cheialby podzigkowa¢ dla tych wlodarzy. Nie jest dobrze, na pewno dzisiaj
bedg mieli co i o czym mysled, ale to nie tylko méwi z punktu widzenia Zarzadu, tylko z punktu widzenia Rady.
Rada tak podzielona to Rada, ktéra nie bedzie funkcjonowata dobrze w takiej polaryzacji. Muszg rozmawiac.

Muszg dazy¢ do tego, zeby te podzialy byly jak najmniejsze.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, Zze z tym zdaniem pana Wicestarosty akurat si¢ zgadza, ze Rada tak
podzielona bedzie miata problemy z dzialaniem, z takim dobrym wspélnym dzialaniem. Natomiast w
kontekscie tego pisma wlodarzy, nie powinni szuka¢ pomocy, popatcia na zewnatrz. Powinni szukaé tego
poparcia tutaj wewnatrz, wérdd 17 radnych. Jezeli tu znajda poparcie, tu si¢ umocnia, nie beda musieli szukaé
poparcia w gminach, bo gminy maja swoje sprawy i niech ich pilnuja. To dobrze, jezeli jest uktad tak zwany
kolezeiski miedzy innymi Starostami a Wojtami. Gorzej, jezeli jest to uktad kolesiowski. To jest niedobre, to
jest niezdrowe. Tu taki wydzwick troche byt taki, ze takie troche pogrozenie palcem, ,,bo mamy dobra
wspolprace, a jak si¢ co§ zmieni to nu nu, z wami moze ta wspélpraca si¢ nie uktada¢”. Radni, z ktérymi
rozmawial odniesli takie wrazenie, ze kto$ probuje tutaj ich poucza¢. Wiadomo, Ze jak poucza kto§ madrzejszy
czlowiek stucha z checia, bo si¢ czegos nowego uczy. Gorzej jak probuje pouczac kto$ kto dopiero wchodzi w

temat i sam powinien si¢ wiele nauczy¢.

Radny Pan Emil Popowski — stwierdzil, ze padlo wiele stéw w sprawie tego listu poparcia i tez padlo z sali
stwierdzenie ,,co oni mlodzi samorzadowcy moga wiedzie¢”. Czyli tak naprawdg ci co sa samorzadowcami od

20 czy 40 lat bedg ich pouczaé. Czyli tak naprawde deprecjonuja osobe pana radnego, Staroste, bo tez jest
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pierwszg kadencje. Tak pan radny si¢ poczul w takim razie. To ma rozumieé¢ wiedz¢ merytoryczna maja tylko

ci, ktérzy wsigkli w to $Srodowisko. A oni sg generalnie marginalizowani. Tak pan radny to odczul.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — odnos$nie tego co méwit przed chwileczka radny Tadeusz, list poparcia
byl poparty przez wlodarzy, Burmistrza, trzech Wojtéw. Ale pan radny wykonat telefony do radnych tychze
gmin. Przeciez to wlodarze reprezentuja radnych i mieszkancéw na zewnatrz. Pan radny rozumie, ze ci
wlodarze powinni zasiegnaé jakiejkolwiek opinii na temat tych ich wywodow w kwestii tego co tutaj robig i
dopiero ewentualnie wychodzi¢ z tym na zewnatrz. Tak uwaza. Jezeli podpisaliby si¢ Doraczynski czy
Piercewicz bez stowa Gmina Mragowo czy Gmina Miejska Mragowo, to wtedy oczywiscie maja prawo taki list
podpisaé. Poinformowal, ze ci radni byli bardzo zdziwieni tym, zZe takie poparcie ci wlodarze dali, tylko pan
radny nie wie na co. Po to chyba, zeby, tak jak tu kolega powiedzial, ich pouczaé, co maja robié i w jaki sposéb

decydowac o tym co si¢ dzieje w powiecie.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit, ze porzadek obrad zostal wyczerpany i zrealizowany,

wobec czego o godz. 20:15 zamknat obrady XXXVI sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji.

PRZEWODNICZY?T.:
Przewodniczacy Rady Powiatu
Radostaw Pierikowski
Protokotowala:

Justyna Olbry$
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