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UCHWALANR /2026
RADY POWIATU SWIEBODZINSKIEGO

w sprawie skargi na dzialalnoéé Starosty Swiebodzifskiego w przedmiocie rejestracji pojazdu.

Na podstawie art. 229 pkt 4, art.231§ 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025r., poz. 1691) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Swichodzifiskiego uznaje za bezzasadna skarge spotki 0.0. BRUNATNI-BARCEWICZ &
WSPOLNICY z dnia 9 marca 2026r r., ktéra wplyngta do tut. Urzedu 10 marca 2026 r., na dzialalno§¢ Starosty
Swiebodzinskiego w przedmiocie re]estrac_u pojazdu.

§ 2. Rada Powiatu Swiebodzinskiego uznaje si¢ za niewtlasciwag do rozpatrzenia skargi na zachowanie
Naczelnika Wydzialu Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Swiebodzinie i postanawia przekazac
skarge Staroscie Swiebodzifiskiemu jako organowi wlasciwemu.

§ 3. Uzasadnienie stanowiska Rady stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Jolanta Starzewska
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Uzasadnienie

W dniu 10 marca 20261, do Rady Powiatu Swiebodzinskiego wplyneta skarga Spétki z 0.0, BRUNATNI-
BARCEWICZ& WSPOENICY na dziatalno$é Wydziatu Komunikacii i Transportu Starostwa Powiatowego
w Swicbodzinie w Swiebodzinie. Z uwagi na obowiazek zbadania wiasciwosci co do rozpatrzenia skargi,
przeanalizowano jej tresé.

Przedmiotowa skarga w jednej czeéci dotyczy dziatania organu wykonujacego zadania w zakresie rejestracji
pojazd6w tj. Starosty Swicbodziniskiego w drugiej zawiera zarzuty dotyczace zachowania Naczelnika Wydziatu,

Skarzacy podnosi zarzut odmowy rejestracji pojazdu i zadania dodatkowych dokumentéw.,

Ponadto skarzacy zarzuca utrudnianie zatatwiania spraw urzedowych polegajace na odmowie przyjmowania
dokumentéw lub ich bezzasadnym kwestionowaniu, zadaniu dokumentéw niewynikajacych. z przepisoéw prawa,
przewleklodci posicpowan, nieréwnym traktowaniu w poréwnaniu z innymi podmiotami. W konsekwencji
7 tresci skargi wynika, ze 6w zarzut stanowi skarge na zachowanie Naczelnika Wydzialu,

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Swiebodzifiskiego dokonala ustalefi stanu faktycznego
w oparciu o pisemne wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Komunikacji Powiatu Swiebodzinskiego z dnia
10 marca 2026r.

Skarzacy opart skarge na art. 227 Ustawy zdnia zdnia 14 czerwca 19601, Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z2025r. poz.1691), zgodnie zktérym przedmiotem skargi moze byé
w szczegOlnoéel zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadah przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzadnoSci lub intereséw skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. Jednoczesnie zgodnie zart. 228 kpa skargi sktada sig do organéw wlasciwych do ich
rozpatrzenia,

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 kpa jezeli przepisy szezegdlne nie okre$laja innych organéw wlasciwych do
rozpairywania skarg, rada powiatu jest co do zasady organem wladciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;
zadan lub dzialalno$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekeji, strazy
i innych jednostek organizacyjnych, Ustawa nie przewiduje dla rady powiatu wiladciwosdei w przypadku innych
skarg,

Natomiast zgodnic z art, 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzic powiatowym Starosta jest
kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw starostwa i wykonuje
wzgledem pracownikéw urzedu czynnosei z zakresu prawa pracy.

W konsekwencji w ramach struktury Starostwa podmiotem wiadciwym dla oceny zachowania pracownika
pozostaje podmiot wykonujacy uprawnienia i obowigzki pracodawcy w stosunku do pracownika objetego
skarga, a wige Starosta Swiebodziniski.

Jezeli organ nie jest wlaciwy do rozpatrzenia skargi, to obowiazany jest niczwlocznie, nie péZniej niz
w terminie siedmiu dniu, przekazaé ja wla§ciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego
(art. 231 § 1 k.p.a.). Do zawiadomienia o przekazaniu skargi dolacza sig informacjg, o ktorej mowa w art. 231 §
1kp.a.

7. wyjasnien zlozonych przez Naczelnika Wydzialu wynika, ze podczas wizyty Petnomocnika Spétki z o.0.
BRUNATNI-

BARCEWICZ & WSPOLNICY Sp. z 0.0. nic doszio do przerejestrowania pojazdu w zwigzku z brakiem
ciagtosci dokumentdw potwierdzajacych przeniesicnie prawa wlasnosci.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia 7z dnia s lisiopada 2024 r Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji
ioznaczania pojazdéw, wymagan dla tablic rejestracyjnych oraz wzoréw innych dokumentéw zwiazanych
z rejestracja pojazdéw (Dz.U. z 2024 r. poz.1709) W przypadku gdy dane odnoszace sie do zbywey pojazdu
zawarte dowodzie whasnoéci pojazdu dotaczonym do

wniosku o rejestracje sa niezgodne z danymi wiadoiciela pojazdu zawartymi w dowodzie rejestracyjnym,
dowodem wlasnosci sg wszystkie dokumenty potwierdzajace fakt przeniesienia prawa wiasnosci pojazdu.

Podczas wizyty petnomocnika w Wydziale Komunikacji i Transportu dokonano weryfikacji przedlozonych
dokumentéw z danymi zawartymi w systemie CEPIK. 7 przedstawionych dokumentéw wynikata rozbisznoéd
co do daty wystawienia dokumentu przenoszacego prawo wiasno§ei pojazdu przediozonego a zargjestrowanego
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w systemic przez inny organ. Poinformowano o tym pelnomocnika, ktdry przyznal, ze rzeczywidcic pojazd ten
zostal zakupiony nastgpnie zwrdcony i ponownie zakupiony, Zaproponowal pokazanie dokumentéw w formie
zdje¢ w telefonie komérkowym. Pracownik Wydziatu Komunikacji i Transportu poinformowat, iz zgodnie
z przepisami do rejestracji wymagane sq oryginaty dokumentéw.

Natomiast Pan W. B. wlasciciel spdiki podczas swojej wizyty przedlozy! dokumenty pojazdu, jednakze
w systemie nadal figurowat bigdny wpis. W zwigzlku ztym, Ze zostaly przedlozone oryginaly niezbednych
dokumentéw zaproponowano, iz te niezgodno$ci zostang wyjaénione pomiedzy urzedami. Po wyjasnieniu
sprawy zostanie telefonicznie poinformowany na co Pan W.B, sig nie zgodzit zabierajac wszystkie przedlozone
dokumenty, Nalezy zauwazyé, ze nie odméwiono skarzacemu mozliwoéci zlozenia wniosku. Pracownik
kilkukrotnie proponowal przyjecie wniosku informujac o sposobie dalszej procedury. Pomimo mozliwosci
zlozenia wniosku, nie zdecydowal si¢ na jego zlozenie, co uniemozliwilo wszezgcie postepowania
administracyjnego w sprawie rejestracji pojazdu. Z tego wzgledu organ nie miat podstaw do podjecia dalszych
czynnoSci. Brak rejestracji pojazdu wynikal wylacznie z niekompletnodei przedstawionych dokumentéw oraz
z rezygnacji zlozenia wniosku w dniu wizyty.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zarekomendowala Radzie Powiatu uznanie
skargi za bezzasadna w zakresie rejestracji pojazdu oraz stwierdzenie, ze Rada Powiatu Swichodzinskiego
nie jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi Spélki z0.0. BRUNATNI- BARCEWICZ& WSPOENICY na
Naczelnika Wydzialu izwrécita si¢ z wnioskiem do Rady Powiatu o przekazanie skargi Staroscie
Swicbodzifiskiemu do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.

Zgodnie zirefcig art. 238 § 1k.p.a., zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawieraé:
oznaczenie organu, od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis
zpodaniem imienia, nazwiska istanowiska shizbowego osoby upowaznionej do zalatwicnia skargi.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadio uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

W Swietle treSci w/w art. 238 § 1kp.a. in fine pouczam otreéci art.239§ I k.p.a., zgodnie zktérym,
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno§é wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skargg bez wskazania nowych okolicznoécei — organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego.
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