Bialystok, 08 pazdziernika 2015 r.
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o g:/a/morzqdzie gminnym

(Dz. U.z2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewaznos¢
§ 121 § 19 ust. 5 zdanie pierwsze oraz zdanie drugie w czegsci: ,, - prowizj¢ - za inkaso
podatkéw i opfat, ktorej wysokos¢ ustala uchwalg rada gminy, platne ze srodkow
budzetowych.” zatacznika do uchwaty Rady Gminy Bransk z dnia 31 sierpnia 2015 r.:
Nr VIII/54/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Bronka,
Nr VIII/55/15 w sprawie uchwalenia statutu sofectwa Brzeznica,
Nr VIII/56/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Burchaty,
Nr VIII/57/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Chojewo,
Nr VIII/58/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Debowo,
Nr VIII/59/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Domanowo,
Nr VIII/60/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Ferma,
Nr VIII/61/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Glinnik,
Nr VIII/62/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Holonki,
Nr VII1/63/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Kadlubowka,
Nr VIII/64/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Kalnica,
Nr VIII/65/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Kiersnowo,
Nr VIII/66/15 w sprawie uchwalenia statutu sofectwa Kiersnowek,
Nr VIII/67/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Kiewfaki,
Nr VIII/68/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Klichy,
Nr VIII/69/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Koszewo,
Nr VIII/70/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Lubieszcze,
Nr VIII/71/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Markowo,

Nr VIII/72/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Mien,



Nr VII1/73/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Puchaly Nowe,
Nr VIII/74/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Nowosady,

Nr VIII/75/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Oleksin,

Nr VIII/76/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Oledzkie,

Nr VIII/77/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Olszewek,

Nr VII1/78/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Olszewo,

Nr VIII/79/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Pace,

Nr VIII/80/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Pasieka,

Nr VIII/81/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Patoki,

Nr VIII/82/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Pietraszki,

Nr VIII/83/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Plonowo,

Nr VIII/84/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Poletyty,

Nr VIII/85/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Poplawy,

Nr VIII/86/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Pruszanka Baranki,
Nr VIII/87/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Spieszyn,

Nr VIII/88/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Pruszanka Stara,
Nr VIII/89/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Puchaly Stare,

Nr VIII/90/15 w sprawie uchwalenia statutu sofectwa Szmurty,

Nr VIII/91/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa éciony,

Nr VII1/92/15 w sprawie uchwalenia statutu sofectwa Swirydy,

Nr VII1/93/15 w sprawie uchwalenia statutu solectwa Widzgowo,

Nr VIII/94/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Zatuskie Koronne,
Nr VIII/95/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Zatuskie Koscielne,

Nr VIII/96/15 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Zanie.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Bransk 31 sierpnia 2015 r. podje¢la uchwaly w sprawie nadania statutow
wymienionym powyzej solectwom, ktore 9 wrzesnia 2015 r. wplyngly do organu nadzoru
a nastepnie z urzedu zostaly poddane kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazane wyzej uchwaly zostaly podjete

z naruszeniem prawa, w zwiazku z czym 23 wrzesnia 2015 r. wszczete zostalo postgpowanie

nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ich czgsci.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), uchwala rady gminy w sprawie
nadania statutu solectwu, jest aktem prawa miejscowego, ktéry zgodnie z art. 87 ust. 2
Konstytucji RP, zaliczany jest do Zrddel prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze
dziatania organow, ktére je ustanowily. Odnosi si¢ do niej zatem zasada wyrazona
w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg akty prawa miejscowego stanowione
s na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢ gminy statutu solectwa zawiera
przepis art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym organizacje i zakres
dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami.

Powolany przepis jest rozwinigciem, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym kompetencji rady gminy w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych - w tym
sofectw. Jednoczesnie w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca ustalit zakres przedmiotowy
unormowan, jakie bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac,
iz akt ten okresla w szczegdlnosci: nazwe i obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady
itryb wyborow organdéw jednostki pomocniczej (pkt 2), organizacj¢ i zadania organdéw
jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gming oraz sposéb
ich realizacji (pkt 4), jak rowniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy

nad dziatalnoscia organow jednostki pomocniczej (pkt 5).

Rada Gminy, okreslajac tres¢ statutow solectw gminy Bransk, w § 12 zalacznikow
do przedmiotowych uchwal uznala, iz .. Zebranie Wiejskie moze powotlaé stale lub doraine
komisje i zespoly, ustalajgc ich sklad i okreslajgc zakres ich dzialania”.

Powyzsza regulacja w sposob istotny narusza postanowienia art. 36 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika wprost, iz organem uchwalodawczym w sotectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym soltys. Ponadto, zaden z przepiséw ww. ustawy nie
przewiduje kompetencji rady gminy w zakresie tworzenia w drodze uchwaty upowaznienia do
powolywania komisji i zespoldw przez zebranie wiejskie. Z tego tez wzgledu regulacje
zawarte w statutach nie sa prawidlowe i pozostaja w sprzecznosci z ustawa o samorzadzie
gminnym ( vide: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego Lublinie z dnia 29 maja
2008 r., sygn. akt III SA/Lu 178/08).



Nieprawidlowym w ocenie tut. organu nadzoru jest réwniez okreSlenie przez
Rade Gminy Bransk w § 19 ust. 5 zalacznikdéw do kwestionowanych uchwal zapis,
okre$lajacy odplatnosé za petnienie funkcji softysa, w tym réwniez sprecyzowanie zrodia
wynagrodzenia soltysa w postaci “prowizji - za inkaso podatkow i oplat, kitorej wysokosé
ustala uchwalg rada gminy, platne ze srodkéw budzetowych”™.

Zgodnie z art. 37 b ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy moze ustanowic¢
zasady, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy shuzbowej. Zgodnie z przepisem art. 5 cyt.
ustawy o samorzadzie gminnym jednostkami pomocniczymi tworzonymi przez rade gminy,
w drodze uchwaty, mogg by¢ np. sotectwa. Organem wykonawczym w sofectwie jest softys
(art. 36 cyt. ustawy). Nalezy jednak zauwazy¢, iz co do zasady soltysowi za sam fakt
pelnienia tej funkcji nie przystuguje zadne wynagrodzenie, funkcja ta ma bowiem wymiar
spoleczny (wyrok NSA z 3 stycznia 1995 r., sygn. akt I SA 1825/94, ONSA 1995 r. nr 4,
poz. 183), w zwigzku z czym, umieszczone przez Rade Gminy Bransk odplatnosci
za pelnienie samej funkcji soltysa w zapisach kwestionowanych aktéw prawa miejscowego
stanowi przekroczenie kompetencji w niniejszym zakresie.

Ponadto, nalezy zwrdéci¢ uwage, iz uprawnienia organu stanowigcego gminy
do zarzgdzenia poboru wymienionych podatkéw od o0séb fizycznych w drodze inkasa,
do wyznaczenia inkasentdéw oraz do okreslenia wynagrodzenia za inkaso wynikajg
z postanowien art. 6 ust. 12 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych
(Dz. U.z2014 r., poz. 849 ze zm. ), art. 6 b ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
( Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 ze zm. ) oraz art. 6 ust. 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym ( Dz. U. z 2013 r., poz. 465 ze zm. ).

Powyzsze przepisy stanowia podstawe dla organu stanowiacego gminy do uregulowan
w zakresie inkasa podatkéw od o0séb fizycznych. Rada gminy moze wyznaczy¢ na inkasentow
sottysow, ale nie mozna naktadaé na nich obowiagzku poboru inkasa w statucie solectwa.

Nie budzi watpliwosci istnienie po stronie rady gminy uprawnienia do okreslenia
inkasentéw dokonujgcych poboru podatkéw, a takze do ustalenia ich wynagrodzenia,
natomiast rada nie posiada uprawnienia do natozenia na soltyséw wyznaczonych obowigzkéw
i regulowania ich w statucie solectwa. Status inkasenta, zobowigzanego do poboru podatkow
i oplat stanowigcych dochdéd budzetu jednostki samorzadu terytorialnego powinien wynikaé
wprost z aktu prawa miejscowego, jakim jest stosowna uchwala rady gminy wydana
na podstawie upowaznienia ustawowego, np. art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach

lokalnych. Natomiast nakfadanie na soltysow jakichkolwiek obowiazkéow zwigzanych

4



z poborem podatkéw w drodze statutu solectwa wykracza poza upowaznienie art. 35 ustawy
o samorzadzie gminnym (vide: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 stycznia

2008 r., sygn. akt Il FSK 1526/06).

Podkreslenia wymaga, iz rada gminy podejmujac uchwale o ustroju jednostki
pomocniczej gminy, jaka jest solectwo, zobowiagzana jest do przestrzegania przepisow
ustawy, ktéra zakresla granice swobody prawodawczej organu stanowiacego.
Poglad taki zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z 17 marca 1992 r. (sygn. 1 SA/Wr 238/92), w ktorym zwrdcil uwage, ze rada gminy,
ustalajac organizacj¢ i zakres dzialania sofectwa odrgbnym statutem, musi czyni¢ to w sposob
nie zmieniajacy regul wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy
(por. wyrok WSA w Lublinie z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IIT SA/Lu 193/10).

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz przekroczenie granic upowaznienia ustawowego
udzielonego organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego w judykaturze uznaje
si¢ za istotne naruszenie prawa, prowadzace do stwierdzenia niewaznosci aktu
w zakwestionowanym zakresie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 14 kwietnia 2000 r., SA/Wr 1798/99). Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego nie spelnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawczego i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowaé¢ akt prawny o charakterze
podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, ze zostal wydany przez organ
z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania (wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2012 r., IV SA/Wr 743/11).

Istotnos¢ wskazanych wyzej naruszenn prawa stanowi, iz stwierdzenie niewaznosci
wskazanych na wstepie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego uchwat Rady Gminy Bransk
z dnia 31 sierpnia 2015 r. we wskazanym wyzej zakresie staje si¢ zasadne. Jednoczesnie
organ nadzoru odstgpil od stwierdzenia niewaznosci § 34 ust. 2 zalacznikéw do ww. uchwat.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwal organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.



Na niniejsze  rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
Otrzymuje:
Rada Gminy Brarisk

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

neta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



