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INFORMACJA
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
o wydaniu decyzji

Dzialajac na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1094, ze zm.), podaje do publicznej wiadomosci, ze Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Pile, po rozpatrzeniu odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z dnia 15
listopada 2023 r. nr WGN.0S.6220.19.32.2020.2023.MN w przedmiocie okreslenia
uwarunkowan $rodowiskowych dla przedsigwziecia pod nazwa ,Budowa elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 16 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialkach
oznaczonych numerami ewidencyjnymi 24/1 i 25/2 w obr. Sulaszewo”, uchylifo
w calo$ci zaskarzona decyzje i przekazato sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Jednoczesnie informuje sie, iz z trescig decyzji Kolegium z dnia 09 stycznia 2024 r.
oraz z dokumentacja sprawy, w tym z dokonanymi w toku postgpowania opiniami,
mozna zapoznaé sie w siedzibie Kolegium w Pile ul. Dzieci Polskich nr 26, pok. nr 20
(po uprzednim telefonicznym umoéwieniu wizyty), w godz. od 8.00 do 14.00.

Tre$é¢ decyzji zostaje tez udostgpniona na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile.

Tre$é niniejszej informacji podano do publicznej wiadomos$ci w dniu 3., kwietnia
2024 1.
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Decyzja

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Pile
Z dnia 09 stycznia 2024 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:
Przewodniczgca: Monika Stupska - Janulis
Czionkowie: Maciej Wajs (spr.)

Agnieszka Borowy

po rozpatrzeniu odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z dnia 15 listopada
2023 r. nr WGN.0S.6220.19.32.2020.2023.MN w przedmiocie okreslenia, na
wniosek PVE 137 Sp. z o.0. w Bydgoszczy, uwarunkowar Srodowiskowych dla
przedsiewziecia pod nazwq ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 16 MW
wraz z infrastrukturq towarzyszgcq na dziatkach oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 24/1 i 25/2 w obr. Sulaszewo”,

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 7 2023 r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 79 ust. 1 w zw.
zart 33 ust. 1, a takse art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 03 paidziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz. U.
22023 r. poz. 1094, ze zm.) - zwanej dalej ,, ustawg OO, ",

orzeka
- uchyli¢ w calosci zaskariong decyzje i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, w dniu 15 listopada 2023 r. wydal decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa ,Budowa
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 16 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 24/1 i 25/2 w obr. Sulaszewo”.
W decyzji organ okredlil istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem
konieczno$ei ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych oraz
ograniczenia ucigzliwoéci dla terenéw sgsiednich. W uzasadnieniu opisat przebieg
postepowania administracyjnego. Zaznaczyl, ze planowane przedsigwzigcie, zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzieé mogqcych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. poz.
1839, ze zm.) zostalo zakwalifikowane do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
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znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddziatywania na Srodowisko moze by¢ wymagane.
Organ wyjasnil, iz o wszczeciu postepowania zawiadomil strony w drodze
indywidualnych informacji oraz obwieszczenia, gdyz wczesniej ustalit, iz ich liczba
wynosi powyzej 10.
Dodal, ze po wystgpieniu do wyspecjalizowanych organdéw wspoldziatajacych
o zajecie stanowiska co do obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko zar6wno Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich
w Inowroctawiu (ZZ), jak i Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy
(PPIS), a takze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS),
stwierdzili brak potrzeby przeprowadzenia takiej oceny. Dyrektor ZZ okreslit jednak
osiem szczegotowych warunkéw realizacji przedsigwzigcia w zakresie ochrony wod,
za§ RDOS — wskazal jedenadcie wymagan w zakresie ochrony Srodowiska, ktore
winny by¢ ujete w przysziej decyzji srodowiskowej.
Ostatecznie jednak majac na wzgledzie skal¢ przedsigwziecia i kumulacje
oddziatywari podobnych przedsiewzie¢ z sasiedztwa, Burmistrz Miasta i Gminy
Margonin postanowieniem z dnia 02 marca 2021 r. natozyl na wnioskodawce
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W miedzyczasie sprzeciw w odniesieniu do planéw inwestycyjnych inwestora,
w dniu 29 grudnia 2020 r., ztozyla jedna ze stron postgpowania (Jozef Glowacki)
domagajgc sie¢ m.in. odsuniecia terenu inwestycji od jego nieruchomosci. Organ
przekazal t¢ interwencje inwestorowi w celu zajecia przez niego stanowiska
w sprawie. Inwestor swoje wyjasnienia z dnia 05 lutego 2021 r. przestal organowi,
a ten — interweniujgcemu.

Po przedlozeniu przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko organ pisemnie w dniu 08 kwietnia 2021 r. zawiadomil strony
o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana, koniecznosci uzgodnienia
przedsiewziecia z RDOS w Poznaniu, mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezbgdna
dokumentacja sprawy oraz mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskéw do postgpowania.
Podobng informacje podat do publicznej wiadomos$ci w drodze obwieszczenia.

W ramach procedury oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
organ zwrdcil si¢ nastepnie do RDOS w Poznaniu o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewzigcia na podstawie przedlozonych przez inwestora dokumentow, w tym
raportu o oddzialywaniu przedsn;wzu;ma

Po dwukrotnym wzywaniu przez RDOS inwestora do uzupetnienia raportu
(13.05.2021 r. oraz 12.08.2021 r.) oraz Burmistrza Miasta i Gminy Margonin do
zlozenia dodatkowych wyjasnien i dokumentéw w sprawie (13.05.2021 r.), a takze
przedtozeniu uzupelnienia raportu (15.07.2021 r. oraz 10.12.2021 r.) i wyjasnien
(09.08.2021 r.), Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 09 lutego 2022 r.
uzgodnit warunki realizacji przedsiewzigcia okreslajac w pietnastu punktach jego
szczegbtowe warunki w zakresie ochrony przyrody. Organ ten nie stwierdzil przy tym
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania, ani postgpowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania.
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W konsekwencji powyzszego, Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, pismem

zdnia 16 lutego 2022 r. zawiadomil strony o zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego przyznajac na 7 dni prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzong
dokumentacja. Jednoczesnie organ tego samego dnia podat t¢ informacje do
publicznej wiadomos$ci w drodze obwieszczenia ustalajgc termin 14 dni na zapoznanie
si¢ ze zgromadzonymi materiatami.
Korzystajac z tych uprawnief, w dniu 23 lutego 2022 r. sprzeciw od zamiaru budowy
elektrowni fotowoltaicznej zglosita osoba bedaca strona postgpowania - Jozef
Gtowacki. Ponownie domagajac sie odsuniecia inwestycji od jego dzialki nr 29
w obr. Sulaszewo zarzucit szkodliwy wplyw przedsigwzigcia na uprawy rolne. Organ
przekazat sprzeciw do inwestora, ktéry pismem z dnia 08 marca 2022 r. zajal
stanowisko.

Ostatecznie, decyzjg z dnia 26 lipca 2022 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Margonin wydat decyzje stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwa ,,Budowa elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 16 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach
oznaczonych numerami ewidencyjnymi 24/1 i 25/2 w obr. Sulaszewo”. Jednoczesnie
w decyzji okreslit w dziewigtnastu punktach istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji przedsigwziecia.

Decyzje organ doreczyt stronom w drodze przesylki pocztowej, a jednoczesnie
obwieszczeniem z dnia 26 lipca 2022 r. przekazal do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji.

Na wniosek inwestora organ, w dniu 16 sierpnia 2022 r. nadat decyzji klauzulg
ostatecznosci.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Pile wptynal wniosek RDOS w Poznaniu o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z dnia 26 lipca 2022 r. jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa, tj. bez zastosowania trybu z art. 80 ust. 1 i art. 82 ust. 112 ustawy
004, a takze z naruszeniem art. 77 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Kolegium, po przekazaniu stronom w dniu 29 listopada 2022 r. informacji
o0 wszczeciu postepowania, w dniu 21 czerwca 2023 r. wydato decyzj¢ na mocy ktorej
stwierdzito niewazno$é¢ ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z
dnia 26 lipca 2022 r. dot. uwarunkowan srodowiskowych. W uzasadnieniu
stwierdzilo, iz wydanie decyzji w trybie art. 84 ust. 1 ustawy oo$, zamiast
zastosowanie trybu art. 80 ust. | w zw. z art. 82 ustawy, a nadto bez uwzgl¢dnienia
uzgodnien RDOS w Poznaniu wynikajacych z postanowienia tego organu z dnia 09
lutego 2022 r. stanowi 0 razacym naruszeniu prawa.
Decyzja przekazana zostata organowi w dniu 28 sierpnia 2023 r.

Konsekwencja powyzszego stalo si¢ ponowne rozpatrzenie przez Burmistrza
Miasta i Gminy Margonin sprawy zainicjowanej wnioskiem PVE 137 Sp. z o.o.
w Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Organ uznajgc, iz cala procedura
srodowiskowa zostata juz przeprowadzona, stad pismem z dnia 24 pazdziernika 2023
r. zawiadomil jedynie strony o zakoficzeniu postgpowania w sprawie okreslenia
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uwarunkowan srodowiskowych dla planowanego przedsiewzigcia, przyznal prawo
zapoznania si¢ ze zgromadzona dokumentacja i mozliwos¢ wnoszenia — w terminie 7
dni — uwag i zastrzezen do poczynionych ustalen.
Takg samg informacje o zakofczeniu postgpowania opublikowat w drodze
obwieszczenia przekazanego do publicznej wiadomosci, w ktérym poinformowal
o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami zgromadzonymi w sprawie i prawie
zglaszania uwag 1 zastrzezen w terminie 14 dni.
Nastepnie, po uplywie tego okresu, w dniu 15 listopada 2023 r. wydal ponownie
decyzje na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 i art. 85 ust. 11 ust.
2 ustawy oo$ w ktorej okreslit uwarunkowania srodowiskowe dla przedsigwzigcia
polegajgcego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 16 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi
24/1 i 25/2 w obr. Sulaszewo, a takze okreslit w dwudziestu dwoch punktach, istotne
warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia.
W jej uzasadnieniu organ wskazal, iz wzial pod uwage stanowiska organow
wspoltdziatajacych oraz wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa, a takze
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i jego
uzupelnieniach. Podkreslit, ze wyspecjalizowane organy nie stwierdzily negatywnego
oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko, a realizacja inwestycji zgodnie
z opisem wskazanym przez inwestora oraz zastosowanie zaproponowanych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych, w polaczeniu z warunkami
okreslonymi w decyzji, pozwoli na zachowanie obowiazujacych norm i ograniczenie
ucigzliwosci inwestycji dla §rodowiska przyrodniczego.

Rowniez te decyzje organ dorgczyt stronom w drodze przesytki pocztowej,
a obwieszczeniem z dnia 15 listopada 2023 r. przekazal do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji.

Powyzsza decyzje, w ustawowym terminie, zaskarzyt odwolaniem Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Powolujac si¢ na swoje uprawnienia
wynikajace z art. 76 ust. 1 1 ust. 8 ustawy 008 zarzucit organowi I instancji, iz ten
wydal decyzje bez zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu po
przeprowadzonej ocenie oddziatywania przedsigwzigcia. Odwolujgcy zauwazyl, ze
w zaskarzonej decyzji brak jest informacji dotyczacej udzialu spoleczenstwa,
a widnieje jedynie adnotacja o uczestnictwie w nim stron.

Przekazujac do Kolegium odwolanie od decyzji wraz z aktami sprawy, organ I
instancji w pi$mie z dnia 12 grudnia 2023 r. zgodzil si¢ z zarzutem odwolania, ale nie
zdecydowal si¢ na podjecie dziatan w celu autokontroli wlasnej decyzji w trybie art.
132 kpa.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze zwaiyto co nastepuje:

Odwolanie wymaga uwzgle¢dnienia.

Na wstgpie wyjasni¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu przystuguje status strony na podstawie
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art. 76 ust. 1 i ust. 8 ustawy OOS. Zgodnie z tym przepisami, w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1
pkt 2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organow, wiasciwy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje wystapienie, ktérego trescig moze by¢
w szczegolnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W takich sprawach
wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska (...) przystuguja prawa
strony W postepowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed sadem
administracyjnym.

RDOS w Poznaniu zatem, do ktérego wplynela decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Margonin z dnia 15 listopada 2023 r. mial prawo w terminie otwartym ztozy¢
odwolanie od tej decyzji i z tego prawa skorzystal.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile, po zbadaniu akt sprawy
stwierdzilo iz zaskarzona decyzja zapadia przy braku zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenistwa w postgpowaniu.

Zgodnie z generalng zasadg okre§long w art. 29 ustawy 00S kazdy ma prawo
skladania uwag i wnioskéw w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa.
Art. 30 z kolei stanowi, iz organy administracji wlasciwe do wydania decyzji lub
opracowania projektéw dokumentéw, w przypadku ktérych przepisy niniejszej ustawy
lub innych ustaw wymagaja zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczetistwa,
zapewniajg mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa odpowiednio przed wydaniem tych
decyzji lub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych dokumentow lub ich zmiana.
Postepowanie z udzialem spoleczenstwa wymagane jest w toku postgpowarl, w ramach
ktérych przeprowadza si¢ oceng oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.
Przeprowadzenie takiej oceny wymaga realizacja przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko zostal stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjgcie
realizacji przedsiewzigcia lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (art. 59 ust. 1 pkt 2).

Ocene oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy 008).

Jednym z elementéw udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko jest podanie informacji do publicznej
wiadomosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy czynnos¢ ta oznacza:

a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu
wlasciwego w sprawie,

b) ogloszenie informacji, w sposb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu
wlasciwego w sprawie,

¢) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety
w miejscu planowanego przedsigwzigcia, a w przypadku projektu dokumentu
wymagajacego udziatu spoleczefistwa - w prasie o odpowiednim do rodzaju
dokumentu zasiegu,
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d) w przypadku gdy siedziba organu wiasciwego w sprawie miesci si¢ na terenie innej
gminy niz gmina wlasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postgpowania - takze
przez ogloszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub
miejscowosciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postgpowania.

Praktyczny aspekt udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu okreslony zostal
w art. 33 ust. 1 ustawy. Przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajgcych udzialu
spofeczenstwa organ wlasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwloki, podaje do
publicznej wiadomosci informacje o:
1) przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko;
2) wszczeciu postgpowania;
3) przedmiocie decyzji, ktdra ma by¢ wydana w sprawie;
4) organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien;
5) mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wylozona do wgladu;
6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;
7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskdéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy
termin ich sktadania;
8) organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;
9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktorej
mowa w art. 36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;
10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
jest prowadzone.
Publiczne podanie najwazniejszych informacji o prowadzonym post¢powaniu ma
zapewni¢ w nim szeroki udziat spoleczefistwa mogacego by¢ zainteresowanym
planowanym na danym terenie przedsigwzigciem. Tres¢ przepisu nie oznacza, iz
podanie informacji do publicznej wiadomosci jest jednorazowe, ale — w ocenie
Kolegium — winno obowigzywac przez caty okres postepowania, tak by spoteczenstwo
bylo na biezgco informowane o kolejnych czynnosciach i ustaleniach.

W analizowanym postepowaniu Burmistrz Miasta i Gminy Margonin zapewnit
realizacje udzialu spofeczenstwa jedynie na etapie rozpoczg¢cia postgpowania
z udzialem spoleczenstwa, tj. po wydaniu postanowienia z dnia 02 marca 2021 r.
o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.
Zawiadomieniem stron oraz obwieszczeniem z dnia 08 kwietnia 2021 r. skierowanym
do spoleczefistwa, dziatajagc w trybie art. 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 poinformowat
o najwazniejszych elementach trwajacego postgpowania, w tym przyznal prawo
zapoznania si¢ z zebrang dokumentacjg oraz sktadania uwag i wnioskéw w terminie od
dnia 08 kwietnia 2021 r. do dnia 12 maja 2021 r.

Weczesniej, wszczynajge  postepowanie  Srodowiskowe,  zawiadomieniem
i obwieszczeniem z dnia 21 grudnia 2020 r. organ przekazal stronom i spoteczefstwu
podstawowe informacje o toku postgpowania przyznajac jednoczesnie 14 dni na
zapoznanie si¢ z aktami sprawy i wniesienie uwag 1 zastrzezen.

Konczac jednak to postgpowanie, Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, przed
wydaniem decyzji z dnia 26 lipca 2022 r., pominat obowigzki wynikajace z tresci art.
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33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy i jedynie zawiadomieniem oraz obwieszczeniem
z dnia 16 lutego 2022 r. przekazal stronom i spoteczenstwu informacje o zakonczeniu
postepowania podobne do tych, ktére przekazat na etapie jego wszczgcia, W tym
udzielajac stronom i spoleczenistwu prawa do wniesienia uwag i zastrzezen jedynie
przez okres 14 dni.

Podobna sytuacja miata miejsce po stwierdzeniu niewazno$ci pierwotnej decyzji
z dnia 26 lipca 2022 r. o uwarunkowaniach srodowiskowych, kiedy to organ miat
zamiar wydaé kolejne rozstrzygniecie. Wowczas zawiadomieniem i obwieszczeniem
z dnia 24 paZzdziernika 2023 r. ponownie poinformowal strony oraz spoteczenstwo
o zakoficzeniu postgpowania wyjasniajacego przyznajac wylgcznie 14 dni na
przegladanie akt sprawy i dajac mozliwo$¢ wnoszenia uwag, zastrzezen i wnioskow.
Organ powolat si¢ wéwczas jedynie na art. 79 ust. 1 ustawy oo$, ale nie wzigt pod
uwage art. 33 ust. 1 tej ustawy.

Zdaniem Kolegium, poinformowanie spoleczefistwa o ustaleniach zapadtych
wtoku calego postgpowania, tj. o uzupelnieniach raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko i uzgodnieniu RDOS w Poznaniu wymagalo,
bezposrednio przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie, powtdrzenia
procedury udziatu spoteczefistwa w postepowaniu. Zasadne byloby w tym zakresie
wydanie kolejnego obwieszczenia informujacego o zebranym materiale dowodowym
i przyznanie spoteczefstwu mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni.
Ustawa $rodowiskowa gwarantuje bowiem spofeczenstwu udzial w postgpowaniu,
w ktorym przeprowadzana jest ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.
Podmioty biorace udzial w tego rodzaju postgpowaniu nie musza si¢ legitymowac
interesem prawnym, ani nawet interesem faktycznym (wyroki WSA w Krakowie
z dnia 04 pazdziernika 2023 r., sygn. akt. Il SA/Kr 718/23, Lex nr 3630128 oraz NSA
z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt [Il OSK 1366/21, Lex nr 3438931).

Poniewaz zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 0O0S (oraz podobnej tresci
art. 37 pkt 2 ustawy) uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, powinno zawiera¢ informacje o przeprowadzonym
postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone
w zwiazku z udzialem spoteczefistwa, Burmistrz Miasta i Gminy Margonin winien
w tresci swojej decyzji z dnia 15 listopada 2023 r. zawrze¢ takze stosowna klauzulg,
nawet gdy w prowadzonym przez niego postgpowaniu spoteczefistwo nie byto
aktywne i nie wniosto zadnych uwag i spostrzezen.

W analizowanej sprawie organ wspomnial jedynie, iz jedna ze stron
postepowania (Jozef Glowacki) wniosta sprzeciw od zamierzen inwestycyjnych
inwestora, na co ten odpowiedzial szczegélowymi wyjasnieniami. Organ nie zaznaczy!
jednak czy jakiekolwiek stanowisko w przedmiotowym postgpowaniu zglosili
przedstawiciele spoleczenstwa.

W ocenie Kolegium, brak uczestnictwa w postgpowaniu spoleczenstwa mogto by¢
wynikiem braku przekazania mu dostatecznie czytelnej informacji o zakresie tego
postepowania i prowadzonych w jego toku ustaleniach.



Koficowo warto zaznaczy¢, ze udziatu spoteczenstwa w rozumieniu art. 33-38 ustawy
00$ nie mozna utozsamia¢ z uprawnieniami stron postgpowania w sSwietle art. 28-29
kpa (wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt II OSK 692/16, Lex nr
2428553).

Uwzgledniajagc powyzsze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile

zdecydowalo o uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji Burmistrza Miasta 1 Gminy
Margonin z dnia 15 listopada 2023 r. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia.
W nowym postepowaniu, zgodnie z zaleceniami zawartymi w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, organ I instancji winien zapewni¢ spoleczefistwu udzial w postepowaniu
w znaczeniu art. 79 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy oo$ poprzez podanie do
publicznej wiadomosci informacji o zakresie postgpowania 1 uzyskanych
uzgodnieniach i1 opiniach, przyznajac spoteczenstwu prawo do zapoznania sig¢
z niezbedng dokumentacja i mozliwo$¢ sktadania uwag i wnioskéw przez okres 30
dni. Przy ponownym wydawaniu decyzji organ zobowigzany jest, zgodnie z trescia
art. 85 wust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, w jej uzasadnieniu zawrze¢ informacje
o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenistwa oraz o tym,
w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwiagzku z udzialem spoteczenstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze spostrzezenia, postanowiono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
POUCZENIE:

1. Na decyzje stuzy sprzeciw, ktory mozna wnies¢ do Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi - zwana dalej ppsa).

2. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa). Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia sa naleZznosSci pieni¢zne.
W innych sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwo§¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub czeSciowym) obejmujacego zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokos¢ oraz szczegotowe zasady pobierania wpisu regulujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wpis stosunkowy zalezy od wysokosci naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynesi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt de 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zk;

4) ponad 100.000 2l - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt.

Whis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zt;

2) skarg na akty lub ¢zynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa -
200 zt;

3) skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej - 300 zk;

4) skarg na akty organéw jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkdéw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 zt;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zi;

6) skarg na bezczynno$¢ organow administracji publicznej - 100 zt;

7) zazaleh na postanowienia wojewodzkich sadow administracyjnych - 100 zt.
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‘Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjgtych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zt;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 z;

3) ochrony srodowiska i przyrody - 200 z1;

4) gospodarki wodnej - 300 zt;

5) nieruchomosci - 200 zt;

6) rolnictwa i lesnictwa - 200 zi;

7) ewidencji ludnosci 1 dowodow osobistych - 100 zt;

8) cudzoziemcow, paszportow i wiz - 300 zt;

9) aktéw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zt;

10) kombatantow - 100 zt;

11) whasnosci przemystowej - 1.000 zt;

12) zobowigzan podatkowych - 500 zi;

13) prawa celnego - 500 zt.

Whis staty w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, czynnoscei lub zaje¢, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zt.

Wpis staty w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera si¢ w wysokosci 200 zt.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staty wynosi 200 zt.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie majg obowiazku uiszczenia kosztow sadowych:

1) strona skarzaca dziatanie, bezczynnos$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spotecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkéw oraz innych naleznoscei i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej,

¢) dotyczacych choréb zawodowych, $wiadczen leczniczych oraz swiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkow pracy i stosunkow stuzbowych,

¢) z zakresu ubezpieczen spotecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkow mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekunczy dla danej sprawy;

4) strona, ktorej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie majg obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wtasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie - w sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie
przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.
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Otrzymuja:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
2. PVE 137 Sp. z 0.0. w Bydgoszczy

3. pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa

4, Burmistrz Miasta 1 Gminy Margonin

5.aa

Do wiadomosci:
1. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy
2. Zarzad Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedzibg
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadarn Samorzgdowego Kolegium Odwoltawczego w Pile
i beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
lub zawartych uméw. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajdujg sie na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl







