UCHWALA LI1/325/2023
RADY GMINY OLSZANKA

z dnia 22 lutego 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosci Kierownika Zakladu Gospodarki Komunalnej
w Olszance zs. w Czeskiej Wsi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
722023 r. poz.40) oraz art. 229 pkt 31238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z2022r. poz.2000 z pozn. zm.) Rada Gminy Olszanka uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge zlozong przez Pana K.G. na dzialalnosci Kierownika Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Olszance zs. w Czeskiej Wsi za bezprzedmiotowg z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy zobowigzujac Przewodniczaca
do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Wanda Galant
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UZASADNIENIE

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji dot. skargi
pana K.G. na dziatalno$¢ kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Olszance zs. w Czeskiej
Wsi pana Marcina Rosinskiego stwierdzita:

Skarzacy zarzucit niezgodne z prawem pobieranie oplat za wydanie warunkéw technicznych
przytacza wodociggowego oraz za odbior przylacza wodociggowego.

Zgodnie z Art. 227 kpa Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnos$ci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikoéw, naruszenie
praworzadno$ci lub interesoOw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw.

Dokonujac badania skargi w postepowaniu wyjasniajagcym Komisja Skarg , Wnioskéw 1 Petycji
miata na wzgledzie stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z 10 lipca 2019 r. (sygn. Il SA/Go 321/19, LEX nr 2697391), w ktéorym
zwrdcono uwage, ze przy rozpatrywaniu skargi wniesionej w ramach regulacji dziatu VIII kpa rada
gminy musi stosowac si¢ do obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw kpa.

W zwiagzku z powyzszym , w postepowaniu skargowym nalezy zastosowac przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego z zachowaniem podstawowych zasad procedury administracyjnej,
a w szczeg6lnosci zasady dgzenia do ustalenia prawdy obiektywnej. Ocena zebranego materiatu
dowodowego 1 wyczerpujace wyjasnienie przestanek ma na celu uzasadnienie zajetego stanowiska
zgodnie z art.7 1 art. 77 §.1 kpa . Przepisy te stanowig:

Art.7 W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Art. 77. § 1. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Art. 75. § 1. Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga
by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow , jezeli rozpatrzenie skargi lub wniosku wymaga
uprzedniego zbadania i wyjasnienia sprawy, organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi lub wniosku
zbiera niezb¢dne materiaty .W tym celu moze zwrdci¢ si¢ do innych organéw o przekazanie
niezbgdnych materialéw i wyjasnien.

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji, wystapita w dniu 18.01.2023r. do Kierownika ZGK o
wyjasnienie sprawy, ktore zostato przez niego ztozone na pismie dnia 25.01.2023r.

W dniu 15.02.2023r. Komisja Skarg Wnioskow réwniez wystuchata wyjasnien Kierownika ZGK
oraz zapoznata si¢ z dokumentami akt sprawy .

Komisja Skarg , Wnioskow 1 Petycji w wyniku postgpowania wyjasniajagcego na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita nastgpujacy stan faktyczny:
1) ZGK wystawil dla Pana K.G. fakture vat nr 186/01/2022 z dn. 14.01.2022r. na kwotg 61,50

zt oraz fakture vat nr 3/11/2022/U z dn.16.11.2022r. na kwote 221,40 zt
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2) Pan K.G. pismem z dn. 08.12.2022r. skierowanym do ZGK Czeskiej Wsi zwrdcit si¢ o
wyjasnienia dlaczego ww/ zaktad pobiera oplaty za wskazane w fakturach czynnosci tj.
- oplata za odbidr przylacza wodociggowego wynikajacego z przepiséw, prob, odbiorow,
dojazdow;
- wydanie warunkow technicznych przyltacza wodociggowego;
skoro przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow okreslaja wprost 1 jednoznacznie w art. 19a ust. 10, ze:
nie pobiera si¢ oplat za: 1) za wydanie warunkow przytaczenia do sieci, a takze za ich
zmiang, aktualizacje lub przeniesienie na inny podmiot; 2) odbidr przytacza
wodociggowego lub przylacza kanalizacyjnego przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, a takze za wlaczenie przylacza wodociggowego lub przylacza
kanalizacyjnego do sieci wodociggowej albo kanalizacyjnej oraz za inne zezwolenia z tym
zwigzane

3) ZGK pismem nr. ZGK.1510.38.2022 dn. 08.12.2022r. , poinformowat Pana K.G. o
zaistniatej omylce dot. nienaleznego zafakturowania ustug, przesylajac korekty faktur wraz
z informacjg o zwrocie wptaconej kwoty w ciggu 7 dni;

4) Zwrotu kwoty 61,50 zt dokonano w dn. 09.12.2022r.

5) W dniu 10.01.2023r. do Rady Gminy Olszanka wptyneta skarga na dzialalnosci kierownika
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Olszance zs. w Czeskiej Wsi.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego , Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji stwierdzita, iz
pobranie przez Zaklad Gospodarki Komunalnej w Olszance z/s w Czeskiej Wsi optaty za przytacze
wodociggowe od Skarzacego bylo niezgodne z przepisem art.19a ustawy z dnia 07.06.2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, jednakze z okolicznosci
sprawy wynika, ze przyczyng tej sytuacji byta omytka spowodowana niedopatrzeniem zmiany
przepisow.

Kierownik ZGK Pan Marcin Rosinski powiadomit Skarzacego o wystawieniu korekty faktury i
dokonat zwrotu pobranej kwoty.

Celem skargi jest ocena prawidlowosci i terminowosci dziatalno$ci organéw administracji
publicznej oraz ich pracownikow, jak rdwniez rozpoznanie potrzeby podjecia okreslonych
czynnosci celem wyeliminowania zidentyfikowanych nieprawidtowosci (postanowienie WSA z
dnia 24 listopada 2020 r., ITII SA/E.d 914/20, LEX nr 3082264).

Zgodnie art. 106] Ustawy z dn. 11.03.2004r. o podatku od towaréw 1 ustug — ,,W przypadku gdy po
wystawieniu faktury:

1) podstawa opodatkowania lub kwota podatku wskazana w fakturze ulegta

zmianie,

2) (uchylony)

3) dokonano zwrotu podatnikowi towardéw 1 opakowan,

4) dokonano zwrotu nabywcy catosci lub czesci zaplaty, o ktorej mowa w art. 106b

ust. 1 pkt 4,

5) stwierdzono pomytke w jakiejkolwiek pozycji faktury

— podatnik wystawia fakture korygujaca” .

W systemie prawnym znane jest usuwanie btedow, prostowanie omylek, niedoktadnos$ci jako
czynnosci, ktore nie majg charakteru negatywnej dziatalnosci organow. I tak dla przyktadu:
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1) art. 350 §1 ustawy z dn. 17.11.1960r. Kodeks postepowania cywilnego: ,,Sad moze z urzgdu
sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omytki”;

2) art. 113§1 Ustawy z dn. 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego —,,Organ
administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze
postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez
ten organ decyzjach”;

3) art. 105 § 1 ustawy z dn. 06.06.1997r. Kodeksu postepowania karnego: ,,Oczywiste omytki
pisarskie i rachunkowe oraz w obliczeniu termindw w orzeczeniu lub zarzadzeniu albo w
ich uzasadnieniu mozna sprostowa¢ w kazdym czasie”.

4) art. 223 ust. 2 Ustawy z dn. 11.09.2019r. Prawo zamowien publicznych: ,,Zamawiajacy
poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyilki pisarskie,

2) oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.”

Dziatania naprawcze i korygujace nie powinny by¢ oceniane przez pryzmat negatywnej
dziatalno$ci organdéw , w rozumieniu przestanek art. 227 kpa.

Zdaniem Komisji, moze doj$¢ do omylek tzw. ,,ludzkiego bledu”, dla ktoérych prostowania
przewidziano okre§lone procedury.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji stwierdzita, Ze na dzien rozpatrywania skargi - wobec
wykonania dziatan korygujacych stosownie do obowigzujgcych przepisoOw - zarzut Skarzacego
bedacy przedmiotem skargi nie pozostaje aktualnym, co czyni jg bezprzedmiotowsq.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ skarge za bezprzedmiotowa.

Pouczenie:

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 2000 z p6zn. zm.) - w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczaca Rady

Wanda Galant
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