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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w OPOLU

WO008.420.9.2022.AK.18 Opole, dnia 09 marca 2023 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 ppkt f), art. 84, art. 85 ust. 1i ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1029 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg 00S, oraz § 3 ust. 1
pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdzn. zm.) w
zwigzku z art. 104 i 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022r. poz. 2000 z pdézn.zm.), zwanej dalej ustawg Kpa, po
rozpatrzeniu wniosku Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.,
reprezentowanego przez petnomocnika Panig Matgorzate Twarowska, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. cyt. ,Budowa gazociggu DN 500;
MOP 8,4MPa relacji Lewin Brzeski - Nysa wraz z odgatezieniami do SG - Lewin Brzeski;
Skoroszyce; Grodkéw ul. Zeromskiego; Grodkéw ul. Warszawska”.

orzekam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla
przedsiewziecia pn. cyt. ,,Budowa gazociggu DN 500; MOP 8,4MPa relacji Lewin
Brzeski - Nysa wraz z odgatezieniami do SG - Lewin Brzeski; Skoroszyce; Grodkéw
ul. Zeromskiego; Grodkéw ul. Warszawska’;

okreslam warunki i wymagania korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia:

1. skrzyzowanie gazociggu z Nysg Ktodzkg - w km ok. 16+330 wykona¢ metodg
bezwykopowa, przy czym: gazocigg powinien by¢ utozony na gtebokosci co
najmniej 1,5 m ponizej twardego dna rzeki, przykrycie gazociggu w granicach
obszaru Natura 2000 Opolska Dolina Nysy Ktodzkiej PLH160014 powinno wynies¢
minimum 6,0 m pod poziomem otaczajgcego terenu, komory lub place dla
wykonania przekroczen bezwykopowych oraz place montazowe zlokalizowaé poza
obszarem Natura 2000 Opolska Dolina Nysy Ktodzkiej PLH160014, poczatek
przekroczenia bezwykopowego powinien znajdowac sie minimum 14 m od ptatu
siedliska 91E0, natomiast koniec przekroczenia bezwykopowego powinien
znajdowac¢ sie w odlegtosci minimum 7,5 m od ptatu siedliska 91EQ, prace
prowadzi¢ pod nadzorem botanika;

2. w odniesieniu do odcinka gazociggu przebiegajgcego przez obszar Natura 2000
Opolska Dolina Nysy Ktodzkiej PLH160014 uzyska¢ odstepstwo od koniecznosci
wycinania drzew nad gazociggiem budowanym metodg bezwykopowg na terenach,
na ktorych rosng drzewa, nie stanowigcych jednak lasu w rozumieniu art. 3 ustawy
o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672);

3. po zakonczeniu robot budowlanych, w obrebie pasa budowlano-montazowego w
km okoto 25+140-25+210 oraz w km okoto 38+270-38+360, gdzie likwidowane
bedzie siedlisko 9170, ale z wytgczeniem pasa statego wylesienia o szeroko$ci
6m, wykonaC nasadzenia odtwarzajgce z wykorzystaniem gatunkdéw
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reprezentatywnych dla likwidowanego siedliska. llo§¢ sadzonych drzew powinna
odpowiadac ilosci drzew usunietych poza pasem statego wylesienia. Sktad
gatunkowy nasadzen powinien by¢ wtasciwy dla siedliska 9170. Dziatanie wykonac
pod nadzorem botanika;

zabezpieczy¢ przed zniszczeniem, poprzez oznakowanie wykonane pod nadzorem
botanika, nieprzewidziany do likwidacji fragment stanowiska czosnku
niedzwiedziego w km okoto 25+170, sgsiadujgcy od zachodu z pasem budowlano-
montazowym;

zabezpieczy¢ przed zniszczeniem w trakcie tworzenia drog dojazdowych
i korzystania z nich siedlisko modraszka nausitousa znajdujgce sie na dziatkach
ewidencyjnych nr 243/2, 242/2, 241/2, 240/2, 239/2, 238/2, 636, obreb Michatow,
gmina Olszanka, powiat brzeski oraz na dziatkach ewidencyjnych nr 216/4, 262,
210/2, 211/1, 254/2, obreb Gtebocko, gmina Grodkow, powiat brzeski, poprzez
ogrodzenie ww. ptatéw pod nadzorem entomologa;

wycinke drzew lisciastych o obwodach pni powyzej 90 cm, mierzonych na
wysokosci 130 cm, prowadzi¢ pod nadzorem entomologa;

w celu wyeliminowania oddzialywania przedsiewziecia na populacje ryb przejscia
przez nastepujace cieki wykona¢ metodami bezwykopowymi: Nysa Ktodzka w km
ok. 10+200, Nysa Ktodzka w km ok. 16+350, Stara Struga w km ok. 23+685,
Korzkiew w km ok. 36+870, przy czym gazocigg powinien by¢ utozony na
gtebokoséci co najmniej 1,5 m ponizej twardego dna przekraczanych rzek;

na etapie budowy w okresie od 1 lutego do kohca pazdziernika zastosowaé
tymczasowe wygrodzenia w celu zabezpieczenia placu budowy przed wkraczaniem
osobnikéw ptazéw i gadéw w kilometrazu okoto: 0+000-0+600, 0+950-1+500,
5+330-6+700, 8+600-9+600, 10+500-10+900, 12+600-14+800, 15+030-15+360,
15+450-17+700, 18+600-20+800, 22+900-25+200, 25+400-26+100, 30+200-
30+670, 33+300+(1+000-3+000), 34+000-34+800, 34+600-37+300, 36+300-
37+200, 38+800-39+500, 40+200-40+984, 0+000-0+720 (odgatezienie SG
Grodkoéw, ul. Warszawska), 1+000-1+462 (odgatezienie do SG Skoroszyce).
Szczegotowa lokalizacje wygrodzen w wyzej podanym kilometrazu powinien ustali¢
nadzorujgcy prace herpetolog. Wygrodzenia na wyzej wymienionych odcinkach, w
wyzej wymienionym okresie, nalezy montowacC przed rozpoczeciem robdt i
pozostawia¢ do konca prowadzenia robot. Wygrodzenia wykonac¢ z folii, brezentu,
geotkaniny lub geowtdkniny. tgczenia sagsiednich paséw materiatu powinny by¢
szczelne. CzesS¢ nadziemna ogrodzenia powinna posiada¢ wysokos¢ nie mniejszg
niz 60 cm. Ogrodzenie wkopa¢ w grunt na gtebokos¢ minimum 20 cm. Gérna
krawedz ogrodzenia zabezpieczajgcego powinna by¢é odgieta w kierunku
przeciwnym od grodzonego terenu pod katem 45-90°, tworzgc daszek
(przewieszke) o szerokosci minimum 5 cm. Ogrodzenie wesprze¢ na metalowych
stupkach lub drewnianych palikach diugosci 80-120 cm i rozstawie 150-250 cm.
zakonczenia wygrodzen powinny posiadac¢ tzw. zawrotke w ksztatcie litery "U",
wymuszajgcg zmiane kierunku przemieszczania sie ptazow. Kontrolowac
szczelnosé tymczasowych wygrodzen herpetologicznych podczas catego okresu
realizacji;

w celu unikniecia zabijania hibernujacych ptazéw od poczatku listopada do konca
lutego prace ziemne w najblizszym sgsiedztwie zbiornikow wodnych i miejscu
zinwentaryzowanych szlakéw migracyjnych ptazéw (tj. w km okoto 0+000-0+650,
0+900-1+950, 5+200-7+000, 8+760-9+800, 10+240-11+150, 12+590-
17+820,18+500-21+050, 22+900-26+200, 29+760-30+700, 33+700-35+100,
33+302+(0+600)-34+600,  35+900-37+300, 38+400-40+984, 0+000-0+720
(odgatezienie SG Grodkéw, ul. Warszawska), 1+000-1+462 (odgatezienie do SG
Skoroszyce)) wykonywac¢ pod nadzorem herpetologa;

prace na odcinku w km okoto 23+750-24+000 prowadzi¢ w terminie od 1 wrzesnia
do 30 kwietnia, tj. poza okresem legowym derkacza;



11. prace na odcinku w km okoto 24+650-25+600 prowadzi¢ w terminie od 1 wrzesnia
do 30 kwietnia, tj. poza okresem legowym trzmielojada;

12. usuwanie krzewow w obrebie stanowisk ggsiorka i jarzebatki zinwentaryzowanych
w km ok. 0+930, km ok. 8+960, km ok. 9+200, na przebiegu drogi dojazdowej
z Michatowa, na przebiegu drogi dojazdowej z Jazu w Michatowie, km ok. 13+110,
na przebiegu drogi dojazdowej z Glebocka, km ok. 24+010, km ok. 28+070, na
przebiegu drogi dojazdowej z Gietczyc, km ok. 34+250, km ok. 34+400
przeprowadzi¢ w terminie od 1 wrzesnia do 9 maja lub pod nadzorem ornitologa;

13. w obrebie stanowiska ortolana, zinwentaryzowanego w km ok. 18+200, pozostawic
przynajmniej dwa drzewa rosngce w sgsiedztwie drogi dojazdowej. Usuwanie
pozostatych drzew i krzewdw przeprowadzi¢ w terminie od 1 sierpnia do 30
kwietnia lub pod nadzorem ornitologa;

14. prace na odcinku w km ok. 0+700-2+000 prowadzi¢ w okresie od 1 wrzesnia do 14
marca, tj poza okresem legowym bociana czarnego;

15. wycinke drzew i krzewow na terenach lesnych i w zadrzewieniach przeprowadzic¢
w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego lub pod nadzorem ornitologa.

16. wywiesi¢ 5 sztuk budek legowych typu A1 i 5 sztuk budek legowych typu A na
terenach sagsiadujgcych z obszarami wycinek w km ok. 18+400-25+400 (ostateczng
lokalizacje powinien ustali¢ ornitolog petnigcy nadzér, po uprzednim uzgodnieniu
z wlasciwymi  terytorialnie nadlesnictwami). Montaz  budek  wykonaé
w drzewostanie, co najmniej 20 m od skraju lasu, przy czym za skraj lasu uwaza
sie rowniez granice z drogami lesnymi. Budki typu A1 zawiesi¢ na wysokosci
minimum 2 m, odstep pomiedzy budkami tego typu powinien wynosi¢ co najmniej
30 m. Budki typu typ A nalezy zawiesi¢ na wysokosci minimum 2 m, odstep
pomiedzy budkami tego typu powinien wynosi¢ co najmniej 40 m. Odstepy
pomiedzy budkami réznych typow powinny wynosi¢ minimum 30 m. Budki nie
moga posiadaé patyczka przy otworze wlotowym, natomiast okolice samego otworu
powinny by¢ wzmocnione dodatkowg warstwg drewna lub blaszkg w celu
unikniecia rozkuwania przez dzieciota duzego;

17. wycinke drzew z dziuplami i odstajgcag korg na terenach lesnych i w zadrzewieniach
przeprowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa;

18. w okresie aktywnosci nietoperzy (kwiecien - pazdziernik) nie prowadzi¢ prac w
porze nocnej a w przypadku koniecznosci prowadzenia prac w porze nocnej ze
wzgledu na Kkoniecznos¢ zachowania ciggu technologicznego, stosowaé
oSwietlenie LED o kierunkowej wigzce S$wiatta skierowanej ku dotowi, by
maksymalnie ograniczy¢ oswietlanie terendw przylegtych;

19. przed przystgpieniem do prac ziemnych zebra¢ humus. Zdjety humus nalezy
sktadowac przy zachowaniu kumulatywnie nastepujgcych warunkow:

* oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopow,

* w wydzielonej czesci pasa robdt,

* W sposoOb zapobiegajacy jego przesuszeniu, wymieszaniu z innymi gruntami
oraz jego wymyciu (zebrang warstwe humusu ztozy¢ w pryzmach w poblizu
pasa robot, poza stanowiskami gatunkéw chronionych, ktére nie sg
przeznaczone do likwidacji. Pryzmy muszg znajdowa¢ sie w miejscach
nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny
budowlane);

20. zdjety podczas realizacji przedsiewziecia humus wykorzysta¢ do odtworzenia
warstwy glebowej w rejonie inwestycji;

21. prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej, tj. od 6.00 do 22.00.

Dopuszcza sie prowadzenie, w porze nocnej tj. od 22.00 do 6.00, wytacznie prac

zwigzanych z wykorzystaniem metod bezwykopowych;

22. w trakcie wykonywania prac metodg bezwykopowg, w km od ok. 16+194 do ok.
16+542, od strony placu maszynowego (po zachodniej jego stronie) ustawi¢
zabezpieczenia akustyczne w postaci np. magazynow sprzetu i kontenerow
socjalnych, tymczasowych ekrandéw akustycznych, itp.;



23. wode do préb cisnieniowych i wéd do ptuczki wiertniczej pobiera¢ z waod
powierzchniowych (tam, gdzie bedzie to mozliwe, z Nysy Ktodzkiej (przewidywane
punkty poboru znajdujg sie w km ok. 10+205 oraz ok. 16+347)).

W razie braku mozliwosci, o ktérej mowa wyzej dopuszcza sie uzycie wody z sieci i
instalacji wodociggowych lub jej transport beczkowozami;

24. nie dodawac srodkow chemicznych do wody przeznaczonej do przeprowadzanych
préb cisnieniowych, z wyjatkiem srodkéw neutralnych dla srodowiska majgcych na
celu dostosowanie pH, zawartosci soli, zawartosci zawiesin, agresywnosci waéd
(miedzy innymi w zakresie stezenia jondw: siarczanowego, magnezowego,
amonowego i zawartosci agresywnego dwutlenku wegla);

25. w przypadku stosowania metody bezwykopowej z wykorzystaniem ptuczki,
zastosowac¢ system odzysku ptuczki;

26. przed wprowadzeniem do odbiornikéw, wéd wykorzystanych do préb
ci$nieniowych podczyszczac je w piaskownikach. W przypadku zawartosci zawiesiny
drobnej, powodujacej zmetnienie wod, oprécz osadnikow stosowaé rowniez materiaty
filtracyjne, ograniczajgce zawartos¢ frakcji drobnej;

27. paliwa w maszynach i urzgdzeniach uzupetnia¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 50
m od cieku lub zbiornika wodnego. Dopuszcza sie uzupetnianie paliwa w maszynach
i urzgdzeniach w odlegto$ci mniejszej niz 50m w przypadku maszyn i urzadzen
stosowanych na placach maszynowych wykorzystywanych do prowadzenia robdét
metodami bezwykopowymi;

28. w przypadku przekraczania cieku metodg wykopu otwartego w celu zachowania
ciggtosci przeptywu wody w cieku, na czas realizacji przekroczenia, wykonac ,by-
pass” na cieku. Koryto tymczasowe uszczelni¢ geowtdkning, a skarpy zabezpieczy¢
przed osypywaniem sie, nastepnie przeptyw wody w cieku skierowa¢ do koryta
obejsciowego na czas uktadania gazociggu. Dopuszcza sie jako roéwnorzedng
metode zamiast wykonania ,by-pass’u”, zastosowanie pietrzenia wody w cieku wraz z
rébwnoczesnym pompowaniem wody z cieku ze strony gornej do dolnej, przy
zastosowaniu pomp z zabezpieczeniem wlotow i przy zastosowaniu srodkow
minimalizujgcych rozmycie koryta cieku;

29. place montazowe, miejsca tankowania maszyn, sprzetow mechanicznych i
pojazddéw, zaplecza budowy oraz place maszynowe wyposazy¢ w sorbenty, w celu
zneutralizowania mozliwego wycieku substancji ropopochodnych;

30. zastosowacC system kontroli szczelnosci gazociggu, a takze system szybkiego
powiadamiania o ewentualnych awariach, w przypadku ktorych przeptyw gazu
zostanie wstrzymany do momentu przywrocenia szczelnosci gazociggu;

31. Zaplecza budowy oraz techniczne, bazy materialowe i sprzetowe, place
magazynowe, miejsca przechowywania substancji niebezpiecznych oraz
magazynowania odpadow, miejsca tankowania maszyn i pojazddéw, lokalizowac poza
terenami zagrozonymi powodzig, obszarami Natura 2000, pomnikami przyrody,
uzytkami ekologicznymi, zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi i stanowiskami
dokumentacyjnymi oraz w odlegtosci nie mniejszej niz:

e 100 m od dolin rzek, ciekéw wodnych i rowéw,

100 m od zbiornikéw wodnych,

200 m od podziemnych uje¢ wody,

200 m od terenow zabagnionych lub zawodnionych,

50 m od terendw lesnych,

200 m od terenéw cennych przyrodniczo, wymienionych w punktach: 1.4,

[1.10, 11.11, 11.13.

Nie dotyczy to zapleczy budowy oraz technicznych, baz materiatowych i sprzetowych,

placéw magazynowych, miejsc przechowywania substancji niebezpiecznych oraz

magazynowania odpadow, miejsc tankowania maszyn i pojazdow zwigzanych z

realizacjg przejs¢ bezwykopowych;



32. Prace realizowa¢ w pasie montazowym o szeroko$ci:

— nie wigkszej niz 32 m w terenach otwartych (grunty orne, taki, pastwiska,
nieuzytki),
— nie wigkszej niz 25 m w terenach lesnych.

Lokalnie dopuszcza sie poszerzenia pasa budowlano-montazowego na odcinkach o
duzym nachyleniu poprzecznym, w miejscach gdzie jest to technicznie uzasadnione, a
takze w miejscach przeznaczonych do przygotowania placow maszynowych
przekroczeh bezwykopowych. Mozliwe jest réwniez poszerzenie pasa budowlano-
montazowego z uwagi na zwiekszony odktad urobku z wykopow (np. z powodu braku
mozliwosci odktadania tego urobku wzdtuz innych odcinkéw gazociggu) lub wymagania
obowigzujgcych przepisdbw (m.in. ograniczenia realizacyjne w sasiedztwie
napowietrznych linii energetycznych),

33. Drogi technologiczne, zlokalizowane w pasie montazowym oraz tymczasowe drogi
dojazdowe do pasa montazowego w razie potrzeby utwardzi¢ (np. poprzez
zastosowanie ptyt betonowych), a po zakonczeniu prac realizacyjnych, zdemontowaé
oraz przywroci¢ dotychczasowg forme uzytkowania terenu.

lll. Charakterystyka przedsiewziecia, stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

IV. Decyzji zostaje nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg: 02-337 Warszawa
ul. Mszczonowska 4, dziatajgc przez petnomocnika Panig Matgorzate Twarowskg z ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. ul. Osmanska 12; 02-823 Warszawa, wnioskiem
z03.11.2022 r. znak: 12562-ILF-POL-P-OC-0300 (data wplywu do RDOS w Opolu
04.11.2022 r.), wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. cyt.. ,Budowa
gazociggu DN 500; MOP 8,4MPa relacji Lewin Brzeski - Nysa wraz z odgatezieniami do SG -
Lewin Brzeski; Skoroszyce; Grodkéw ul. Zeromskiego; Grodkéw ul. Warszawska’.

Do wniosku dotgczono:

— Karte informacyjng przedsiewziecia (Kip) w 3 egz.;

— mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
Z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie
wraz z zapisem w formie elektronicznej;

— mape przedstawiajgcg dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzgdzong w skali
umozliwiajgcej szczegotowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy
whiosek;

— petnomocnictwo udzielone Pani Matgorzacie Twarowskiej wraz z dowodem dokonania
optaty skarbowej za petnomocnictwo;

— dowdd dokonania optaty skarbowej za wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

W mysl zapisu art. 75 ust. 1 pkt 1 ppkt f) ustawy 00$, organem wiasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu (dalej RDOS w Opolu).

Dziatajgc zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1836), w piSmie nr WO008S.420.9.2022.AK.2 z 10.11.2022 r., organ
zawiadomit Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o zlozeniu przedmiotowego
wniosku.



Whniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagat uzupetnienia
w kwestiach formalnych, w zwigzku z czym tut. organ, pismem nr WO0S.420.9.2022.AK.1 z
10.11.2022 r. wezwat Petnomocnika Inwestora, do jego uzupetnienia, w trybie art. 64 ww.
ustawy Kpa. Przy pi$mie nr 12562-ILF-POL-P-OC-03600 z 18.11.2022 r. (data wptywu do
RDOS w Opolu: 21.11.2022 r.). Petnomocnik przediozyta wymagane informacje. Ponadto,
pismem nr 12562-ILF-POL-P-OC-0358 z 18.11.2022 r. (data wptywu do RDOS w Opolu:
21.11.2022 r.) Petnomocnik Inwestora ztozyta wniosek o nadanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. W uzasadnieniu wskazata
réwnoczes$nie, ze przedmiotowe przedsiewziecie, jako inwestycja towarzyszgca inwestycjom
w zakresie terminalu, bedzie realizowane na podstawie art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1836 z p6zn. zm.), co oznacza, ze jest to
inwestycja strategiczna, majgca na celu poprawe bezpieczenstwa energetycznego Panstwa i
jako inwestycja celu publicznego o znaczeniu krajowym, zapewni dostep do statego i
ekonomicznego zbilansowanego zrodta energii wykorzystanej na potrzeby spoteczenstwa,
przy jednoczesnym przeciwdziataniu zmianom klimatu. Realizacja inwestycji przyczyni sie do
bezpieczenstwa energetycznego i redukcji kosztow spotecznych i ekonomicznych. Ponadto
doprowadzanie ciepta i energii elektrycznej poprzez wykorzystanie takich surowcow jak gaz,
jest znacznie bardziej przyjazne srodowisku niz wykorzystanie tradycyjnych metod, tj. energii
pozyskiwanej ze spalania wegla. Brak realizacji tego przedsiewziecia moze doprowadzi¢ do
potencjalnych okresowych brakéw w dostawach ciepta, wzrost cen oraz zagrozenie dla
bezpieczenstwa energetycznego kraju.

W dniu 24.11.2022 r., informacje o wniosku umieszczono w publicznie dostepnym
wykazie danych - www.ekoportal.pl (Nr karty 519/2022), a Kip w Bazie Danych o Ocenach
Oddziatywania na Srodowisko.

Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do kategorii przedsiewzieCc moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 31
(instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszgce im
ttocznie lub stacje redukcyjne, z wytgczeniem gazociggow o ciSnieniu nie wiekszym niz 0,5
MPa i przytaczy do budynkow; przy czym tlocznie Ilub stacje redukcyjne budowane,
montowane lub przebudowywane przy istniejgcych instalacjach przesytowych nie sag
przedsiewzigciami moggcymi znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko), rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywa na $rodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839).

Za strony postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
uznano, zgodnie z zapisami art. 74 ust. 3a w/w ustawy 00s, wnioskodawce oraz podmioty,
ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze, na ktéry
bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

W zwigzku z tym, Ze liczba stron postepowania przekracza 10, to zgodnie z brzmieniem
art. 49 ustawy Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy o00S, o wszystkich etapach prowadzonego
postepowania strony informowane sg w formie zawiadomien wywieszanych na okres 14 dni.
Zawiadomienie nr WO0$.420.9.2022.AK.3 z 23.11.2022 r. o:

e wszczeciu postepowania,

e wezwaniu w pi$mie nr WO0S.420.9.2022.AK.1 z 10.11.2022 r. do uzupetienia brakéw
formalnych;

e uzupetnieniu dokumentacji przy pismie nr 12562-ILF-POL-P-OC-03600 z 18.11.2022 r.;

e wystgpieniu, w piSmie nr W00S.420.9.2022.AK.11 z 23.11.2022 r., do Opolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (dalej OPWIS) z prosba o opinie
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby o okreslenie zakresu raportu, o oddziatywaniu na
srodowisko;

e wystgpieniu, w pi$mie nr WO0$.420.9.2022.AK.12 z 17.06.2022 r., do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nysie (dalej PG
WWP Dyrektor ZZ w Nysie) z prosbg o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o okreslenie

6




zakresu raportu, o oddziatywaniu na srodowisko, wywieszone zostato w nw. miejscach:

— na tablicach ogtoszen w: RDOS w Opolu, Urzedzie Miejskim w Grodkowie, Urzedzie
Miejskim w Lewinie Brzeskim, Urzedzie Miejskim w Niemodlinie, Urzedzie Miejskim w
Nysie, Urzedzie Gminy Olszanka, Urzedzie Gminy Pakostawice oraz Urzedzie Gminy
w Skoroszycach;

— w poblizu miejsca realizacji inwestyciji tj. w obrebach: Gtebocko, Kopice, Nowa Wie$
Mata, Pdtwiosek, Wiecmierzyce, Buszyce, Kantorowice, Lewin Brzeski, Nowa Wies
Mata, Ptakowice, Sarny Mate, Radoszowice, Sarny Wielkie, Tarnica, Hanuszow,
Ziotogtowice, Michatéw, Pakostawice, Prusinowice, Strobice, Brzeziny, Gietczyce,
Makowice, Skoroszyce, Stary Grodkow

oraz opublikowane zostato w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach podmiotowych:

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu, Urzedu Miejskiego w Grodkowie, Urzedu

Miejskiego w Lewinie Brzeskim, Urzedu Miejskiego w Niemodlinie, Urzedu Miejskiego w

Nysie, Urzedu Gminy Olszanka, Urzedu Gminy Pakostawice oraz Urzedu Gminy w

Skoroszycach.

W zawiadomieniu tym wskazano réwniez, ze zgodnie z art. 49 ww. Kpa zawiadomienie
stron o kolejnych etapach prowadzonego postepowania nastepowac¢ bedzie w formie
publicznego obwieszczenia, przez udostepnienie kazdego nastepnego zawiadomienia
wytgcznie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Regionalnej Dyrekdji
Ochrony Srodowiska w Opolu (dalej BIP).

W trakcie prowadzonego postepowania tut. organ, na podstawie art. 64 ustawy 00S,
zwrdcit sie odpowiednio w:

—  pi$mie nr WO0S$.420.9.2022.AK.11 z 23.11.2022 r., do OPWIS,
—  pismie nr WO0S.420.9.2022.AK.12 z 23.11.2022 r., do PGW WP Dyrektora ZZ
w Nysie,

z prosbg o opinie, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o okreslenie

zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsiewziecia.

OPWIS, w pidmie nr NZ.9022.4.8.2022.AW z 09.12.2022 r., wyrazit opinie o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia. W uzasadnieniu swojego stanowiska OWIS wskazat, ze z uwagi na zakres
i czas trwania prac, oddziatywanie na stan powietrza atmosferycznego bedzie pomijalnie
mate, natomiast zaburzenia klimatu akustycznego powodowane pracg maszyn i urzgdzen
nie wptyng w sposob znaczgcy na zdrowie ludzi oraz klimat akustyczny terenéw przylegtych.

PGW WP Zastepca Dyrektora ZZ w Nysie, w pismie nr WR.ZZ$.4.435.165.2022.JP
z09.12.2022 r., réwniez wyrazit opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia stwierdzajgc rownoczesnie, ze:

1. w trakcie realizacji przedsiewziecia nalezy:

— zabezpieczy¢ S$rodowisko przed wyciekami paliw i ptynéw technicznych, w

szczegoblnosci w trakcie prac realizowanych w wykopie lub w poblizu ciekdw;

— wyposazy¢ zaplecze budowy w sorbenty, w celu zneutralizowania mozliwego wycieku

substanciji ropopochodnych;

— usytuowac teren bazy sprzetowej na utwardzonym i szczelnym podtozu;

2. w przypadku zaistnienia awarii, w wyniku ktérej doszioby do wycieku paliw lub oleju,
zanieczyszczony grunt nalezy niezwiocznie usungé i zmagazynowaC¢ w szczelnym
pojemniku, a nastepnie przekazaé specjalistycznej firmie do unieszkodliwiania;

W niniejszej decyzji okreslono warunek wynikajgcy z tresci czesci punktu 1. ww. opinii
(warunek 11.29). Natomiast pozostate warunki okreslone w stanowisku PGW WP Dyrektora
ZZ w Nysie uznano za wynikajgce bezposrednio z przepisow prawa.

Petnomocnik Inwestora, w pismie nr 12562-ILF-POL-P-OC-0380 z 20.12.2022 r. (data
wplywu do RDOS w Opolu), wniosta o wstrzymanie procedury zwigzanej z wydawaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z koniecznoscig uzupetnienia
dokumentacji. RDOS w Opolu, w pi$mie WO0S.420.9.2022.AK.13 z 21.12.2022 r., wyrazit



zgode na wstrzymanie prowadzenia przedmiotowego postepowania do czasu uzupetnienia

dokumentacji.

W kolejnym zawiadomieniu nr WOO0S.420.9.2022.AK.14 z 21.12.2022 r.,
poinformowano strony o opiniach: OPWIS i PGW WP Dyrektora ZZ w Nysie oraz o ww.
wniosku Petnomocnika Inwestora o wstrzymanie procedowania postepowania zmierzajgcego
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przy pi$mie nr 12562-ILF-POL-P-OC-0387 z 19.01.2023 r. (data wptywu do RDOS
w Opolu: 20.01.2023 r.) Petnomocnik Inwestora przedtozyta uzupetnienie Kip.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 64 ustawy 0o$, RDOS w Opolu ponownie
wystgpit odpowiednio:

- pismem nr WO0S.420.9.2022.AK.15 z 23.01.2023r., do PGW WP Dyrektora ZZ w Nysie
z zapytaniem czy podtrzymuje stanowisko wyrazone w piSmie nr
WR.ZZS.4.435.165.2022.JP z dnia 09.12.2022r.

- pismem nr WOO0S.420.9.2022.AK.16 z 23.01.2023r., do OPWIS z zapytaniem czy
podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie nr NZ.9022.4.8.2022.AW z 09.12.2022r.

OPWIS, w pismie nr NZ.9022.4.8.2022.AW z 31.01.2023r. (data wptywu do RDOS
w Opolu: 01.02.2023r.) oraz PGW WP Zastepca Dyrektora ZZ w Nysie, w pismie nr
WR.ZZS.4.435.165.2022.JP z 01.02.2023 r. (data wptywu do RDOS w Opolu: 07.02.2023 r.),
podtrzymali wyrazone wczesniej stanowiska.

O ww. czynnosciach oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 10 Kpa) poinformowano
strony postepowania w zawiadomieniu nr WO0S$.420.9.2022.AK.17 z 09.02.2023 ..

Ponadto informacje o: opiniach OPWIS i Dyrektora ZZ w Nysie, uzupetnieniu wniosku,
podtrzymaniu stanowisk przez organy opiniujgce takze umieszczono w Bazie Danych o
Ocenach Oddziatywania na Srodowisko.

W czasie przeznaczonym na sktadanie uwag i wnioskéw strony postepowania nie
wniosty zadnych uwag i wnioskow.

Biorgc pod uwage zapisy art. 80 ust. 2 ustawy 00$, w trakcie postepowania nie badano
zgodnos$ci lokalizacji przedmiotowej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z zebranej dokumentacji sprawy wynika, ze planowane przedsiewziecie ,Budowa
gazociggu DN 500; MOP 8,4MPa relacji Lewin Brzeski - Nysa wraz z odgatezieniami do SG -
Lewin Brzeski; Skoroszyce; Grodkéw ul. Zeromskiego; Grodkéw ul. Warszawska”,
realizowane bedzie w wojewodztwie opolskim na terenie powiatow: brzeskiego, opolskiego,
nyskiego w gminach: Grodkéw, Lewin Brzesk, Niemodlin, Nysa, Olszanka, Pakostawice,
Skoroszyce w obrebach: Gtebocko, Kopice, Nowa Wies Mata, Potwiosek, Wiecmierzyce,
Buszyce, Kantorowice, Lewin Brzeski, Nowa Wie$ Mata, Ptakowice, Sarny Male,
Radoszowice, Sarny Wielkie, Tarnica, Hanuszéw, Ziotogtowice, Michatow, Pakostawice,
Prusinowice, Strobice, Brzeziny, Gietczyce, Makowice, Skoroszyce, Stary Grodkéw.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie gazociggu przesylowego
wysokiego ciSnienia o dtugosci gtéwnej linii ok. 41 km i $rednicy DN 500 wraz
z odgatezieniami do SG oraz infrastrukturg towarzyszgcg. Jak wynika z KIP planowane
przedsiewziecie zastgpi istniejgcy gazociag relacji Lewin Brzeski - Nysa.

Najblizsze wzgledem czesci obiektowe] tereny chronione akustyczne znajdujg sie w
odlegtosci ok:

a) 75 m na potudniowy zachéd od ZZU Buszyce

b) 500 m na wschod od ZZU Katowy Lewin Brzeski;

c) 500 m na wschod od ZZU Katowy Grodkéw;

d) 700 m na pétnoc od ZZU Katowy Skoroszyce
Natomiast ZZU Liniowy Grodkow znajdowac sie bedzie w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy.

Gtéwnymi elementami przedmiotowego przedsiewziecia beda:

a) linia gtdbwna: gazocigg DN 500 MOP 8,4 MPa relacji Lewin Brzeski - Nysa wraz

z infrastrukturg towarzyszgca oraz linig swiattowodowa;



b) odgatezienia
— gazocigg DN100 MOP 8,4 MPa relacji ZZU Lewin Brzeski - SG Lewin Brzeski;
— gazocigg DN150 MOP 8,4 MPa relacji ZZU Katowy Grodkéw - SG Grodkéw
ul. Warszawska z odgatezieniem relacji ZZU Liniowy Grodkow — SG Grodkéw
ul. Zeromskiego;
— gazocigg DN100 MOP 8,4 MPa relacji ZZU Skoroszyce — SG Skoroszyce
kazde wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz linig swiattowodowa;

b) Zespoty Zaporowo - Upustowe, tzw. ZZU;

c) Sluza Nadawczo - Odbiorcza tzw. SNO.

Gtebokos¢ pokrycia gazociggu wynosi¢ bedzie min. 1,2 m, a na odcinkach
zdrenowanych gazocigg uktadany bedzie z przykryciem min. 1,6 m, jezeli warunki uzyskane
od zarzgdcy nie wskazg innego minimalnego przykrycia gazociggu w terenach
zmeliorowanych. Wzdtuz trasy gazociggu projektowana jest linia $wiattowodowa, ktora petnié
bedzie funkcje magistrali komunikacyjnej przeznaczonej do obstugi automatyki i sterowania
gazociggu. Linia bedzie sktadata sie z dwéch rur o srednicy 40 mm, a na wszystkich
przejsciach pokonywanych metodami bezwykopowymi z czterech rur o srednicy 40 mm oraz
Swiattowodu zainstalowanego w jednej z nich. Linia $wiattowodowa bedzie oddalona
wzgledem osi gazociggu o 2 m. W miejscach przekroczen bezwykopowych odlegtos¢
Swiattowodu od gazociggu moze dochodzi¢ do 10 m, w zaleznosci od wybranej technologii
przekraczania. Na catej dtugosci tego typu przekraczania linia kablowa bedzie prowadzona
wewnatrz przepustu wykonanego w postaci rury przepustowej dobranej stosownie do
dtugosci przekroczenia. Linia swiattowodowa dla celéw telekomunikacyjnych bedzie utozona
na gtebokosci ok. 1 m w stosunku do rzednej terenu, a lokalnie w zaleznoéci od warunkow
terenowych (np. gtebokosci melioracji) moze by¢ utozona gtebie;.

Prace wykonywane bedg zgodnie z ustalonym harmonogramem robét. Na kazdym
realizowanym odcinku budowy wykonywany bedzie typowy, powtarzalny, zamkniety cykl
robot obejmujgcy:

a) faze | - roboty przygotowawcze, rozpoznanie geodezyjne, udostepnienie terenu,
odwodnienia wykopu;
b) faze Il — niwelacja terenu, wykonywanie wykopu i zwatowanie gleby i ziemi;
c) faze lll - roboty montazowe, uktadanie rur, centrowanie, spawanie, sprawdzanie
potgczen spawanych;
d) faze IV - préby, izolowanie ztgczy, wstepny odbidr utozonego przewodu;
e) faze V - zasypywanie wykopow, ewentualnie rozbiorka systemu odwadniania,
zasypywanie wykopu i porzgdkowanie trasy.
W Kip przeanalizowano dwa warianty realizacji planowanego przedsiewziecia, tj.:
e Opisany wyzej, wariant proponowany przez wnioskodawce oraz
e racjonalny wariant alternatywny, ktory biegnie na wschdéd od Lewina Brzeskiego, a
nastepnie wzdtuz prawego brzegu Nysy Ktodzkie;.
Pod wzgledem technicznym i ekonomicznym wariant alternatywny bytby dtuzszy o ponad 5
km od wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Na odcinku okoto 1 km trasa
przebiegataby wzdtuz napowietrznej linii elektroenergetycznej najwyzszego napiecia, co
mogtoby oddzialywaé na zabezpieczenia przeciwkorozyjne, i wymagatoby wykonania
czterech dtugich przej$¢ bezwykopowych (przy trzech takich przejsciach dla wariantu
rekomendowanego). Wariant rekomendowany, jest réwniez korzystniejszy pod wzgledem
ekonomicznym (jest mniej pracochtonny, przez to tanszy i mniej ryzykowny) oraz
spotecznym (w wariancie rekomendowanym wiekszos¢ trasy bedzie prowadzona w poblizu
istniejgcych gazociggow).

Analizujagc wplyw inwestycji na poszczegdlne elementy srodowiska, ustalono co
nastepuje:

Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia zrédtem emisji zanieczyszczen do
powietrza bedg ruch pojazdéw samochodowych oraz praca maszyn budowlanych, praca
agregatdéw pragdotworczych, praca pomp, w przypadku odwadniania wykopow oraz procesy
spawania elektrycznego w zwigzku z operacjami tgczenia poszczegdlnych odcinkdéw
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gazociggu. Z uwagi na charakter, skale inwestycji oraz relatywnie krotki czas trwania prac,
realizacja przedsiewziecia nie spowoduje pogorszenia stanu powietrza atmosferycznego.

Emisja zanieczyszczeh do powietrza wystgpi wylgcznie podczas napetniania gazociggu
gazem (emisja azotu) oraz podczas okresowych przegladow (emisja metanu). Natomiast
samo ttoczenie gazu gazociggiem jest procesem hermetycznym w zwigzku z czym nie
powoduje emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie eksploatacji.

Zgodnie z zapisami Rocznej oceny jakoSci powietrza w wojewodztwie opolskim Raport
wojewédzki za rok 2021, wykonanej w Wydziale Monitoringu Srodowiska w Opolu
Departamentu Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
przedmiotowe przedsiewziecie usytuowane jest na terenie gminy Grodkéw, gminy Lewin
Brzeski, gminy Skoroszyce, gminy Pakostawice oraz gminy Niemodlin poza obszarami
przekroczeh standardéw jako$ci powietrza. Ponadto usytuowane jest w gminie Nysa, w
ktérej zostaty przekroczone standardy jakosci srodowiska (poziomy dopuszczalne) dla pytu
PM10 (stezenia 24 godzinne) oraz pytu 2,5 (stezenia $rednioroczne). Z uwagi na zakres
planowanych, na etapie realizacji przedsiewziecia prac nie przewiduje sie dalszego
pogorszenia jakosci powietrza.

Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia emisja hatasu, podczas stosowania
metody wykopu otwartego, bedzie zwigzana przede wszystkim z pracg maszyn
budowlanych, takich jak m.in. koparka, spycharka i zuraw boczny. Prace te prowadzone
bedg wytgcznie w porze dziennej, za wyjatkiem odcinka, na ktérym prace prowadzone bedg
metodg bezwykopowg (warunek 11.21.) Na tych odcinkach zrédiem emisji hatasu beda:
wiertnica, sita wibracyjne, mieszalnik do przygotowania ptuczki, urzgdzenie do odzysku
ptuczki, agregat pradotworczy, sprezarka oraz pompka. W celu ograniczenia emisji hatasu
generowanego przez prace wykonywane metodg bezwykopowsg, pod rzekg Nysa, w km od
ok. 16+194 do ok. 16+542, od strony placu maszynowego (po zachodniej jego stronie)
ustawione zostang zabezpieczenia akustyczne w postaci np. magazynéw sprzetu i
konteneréw socjalnych, tymczasowych ekrandw akustycznych, itp. (warunek 11.22.).

Ttoczenie gazu gazociggiem jest procesem cichym, w zwigzku z czym nie spowoduje
emisji hatasu do srodowiska podczas eksploatacji gazociggu. Emisja hatasu moze wystgpic
w sytuacjach awaryjnych lub remontowych, kiedy wystgpi potrzeba odgazowania, ktére co do
zasady planuje sie prowadzi¢ jedynie w porze dziennej.

Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia powstawaé bedg nastepujgce rodzaje
odpadow z grup:

a) 08, tj. odpady farb i lakierobw zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne [08 01 11*] oraz odpadowe kleje i szczeliwa zawierajgce
rozpuszczalnik organiczne lub inne substancje niebezpieczne [08 04 09*]
w sumarycznej ilosci ok. 0,5 Mg,

b) 12, tj. odpady z ttoczenia i pitowania zelaza oraz jego stopow [12 01 01], odpady
spawalnicze [12 01 13] oraz zuzyte materiaty szlifierskie inne niz wymienione
w 12 01 20 [12 01 21] w sumarycznej ilosci ok. 1 Mg;

c) 15, tj. opakowania z papieru i tektury [15 01 01], opakowania zawierajgce
pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone [15 01 107],
sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym oleje nie ujete w innych grupach), tkaniny do
wycierania (np. szmaty, Scierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. PCB) [15 02 02*], sorbenty materiaty filtracyjne, tkaniny do
wycierania (np. szmaty, scierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02
[15 02 03] w sumarycznej ilosci ok. 1 Mg;

d) 16, tj. uwodnione odpady ciekte inne niz wymienione w 16 10 01 [16 10 02] w ilo&ci
ok. 44 m3 - 2944 m? w zaleznosci od zastosowanej technologii;

e) 17 tj. odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw [17 01 01], gruz
ceglany [17 01 02], drewno [17 02 01], tworzywa sztuczne [17 02 03], zelazo i stal
[17 04 05], kable inne niz wymienione w 17 04 10 [17 04 11], materiaty izolacyjne
inne niz wymienione w 17 06 01 i 17 06 03 [17 06 04], zmieszane odpady z budowy,
remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03 [17
09 04] w sumarycznej ilosci ok. 50 Mg, gleba i zmienia, w tym kamienie, inne niz
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wymienione w 17 05 03 [17 05 04] w ilosci ok. 50 000 m? urobek z pogtebiania inny
niz wymieniony w 17 05 05 [17 05 06] w ilosci ok. 5 Mg;
f) 20, tj. niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne [20 03 01] w ilosci ok. 5 Mg,
szlamy ze zbiornikdw bezodptywowych stuzgcych do gromadzenia nieczystosci
[20 03 04] w ilosci ok. 2 Mg.
Odpady zostang poddane selektywnej zbiérce, bedg magazynowane w pojemnikach,
beczkach, kontenerach odpowiednio dostosowanych do rodzaju odpadéw oraz przekazane
podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami. Wskazany
wyzej sposob gospodarowania odpadami jest zgodny z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z
dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow
(Dz. U. z 2020 poz. 1742). Masy ziemne powstate w trakcie prowadzenia prac budowlanych
zostang zagospodarowane w obrebie inwestycji przy porzagdkowaniu terenu. Za prawidiowe
gospodarowanie odpadami na etapie realizacji przedsiewziecia, w tym za przekazanie ich
jednostkom uprawnionym do gospodarowania odpadami bedzie odpowiedzialny wykonawca
robot.

Zagrozenie powierzchni ziemi, w tym zwtaszcza gleby, uwarunkowane bedzie przede
wszystkim niezbednymi pracami ziemnymi, zwigzanymi z przygotowaniem i zajeciem terenu
na potrzeby budowlane gazociggu. W celu ochrony gruntéw przed niszczeniem, w punkcie
.19 niniejszej decyzji natozono obowigzek dotyczacy zebrania humusu przed
przystgpieniem do prac ziemnych oraz jego witasciwego zabezpieczenia. Natomiast
w punkcie 11.20 zobowigzano do zasypania wykopdéw, po zakohczeniu budowy, wydobytg
ziemig, przy czym wierzchnig warstwe bedzie stanowit humus, co pozwoli przywrdcic teren
do stanu sprzed realizacji przedsiewziecia.

Na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia powstawac beda odpady zwigzane
z pracami konserwacyjnymi i serwisowymi oraz odbiorem kondensatu takie jak: inne
niewymienione odpady [05 07 99], odpady farb i lakierow zawierajgcych rozpuszczalniki
organiczne lub inne substancje niebezpieczne [08 01 11*], zuzyte materiaty szlifierskie inne
niz wymienione w 12 01 20 [12 01 21], opakowania zawierajgce pozostatosci substanciji
niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone [15 01 10*], papier i tektura [20 01 01], szkto [20
01 02], tworzywa sztuczne [20 01 39] oraz niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
[20 03 01]. Powstajgce odpady przekazywane bedg na biezgco uprawnionym podmiotom
posiadajgcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami do ich dalszego
zagospodarowania.

Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia wystgpi zapotrzebowanie na wode
na:

— potrzeby zaplecza budowy w ilosci ok. 200 I/dzien;

— na potrzeby prob cisnieniowych;

— przygotowania ptuczki w ilosci ok. 128 000 m3 (w zaleznosci od zastosowane;j
technologii).

W trakcie realizacji przedsiewziecia przewiduje sie dwa rodzaje prob: probe
hydrauliczng (taczong) wytrzymatosci i szczelnosci oraz prébe hydrauliczng specjalna.
Hydrauliczna proba wytrzymatosci i szczelnosci bedzie miata na celu potwierdzenie i
zagwarantowanie wytrzymatosci rurociggu. Préoby odbywac sie bedg zgodnie z Projektem
techniczno-organizacyjnym prob, opracowanym zgodnie z Polskimi Normami i Normami
Zaktadowymi w zakresie prob gazociggow.

Inwestor planuje, ze Zrodtem wody dla wykonania prob cisnieniowych i woéd do ptuczki
wiertniczej bedg wody powierzchniowe (tam, gdzie bedzie to mozliwe, Nysa Klodzka
(przewidywane punkty poboru znajdujg sie w km ok. 10+205 oraz ok. 16+347)), po
uzdatnieniu jej do odpowiednich parametréw. W razie braku mozliwosci, o ktérej mowa wyzej
dopuszcza sie uzycie wody z instalacji wodociggowych (w szczegolnosci w przypadku
gazociggéw odgateznych: DN150 i DN100) lub jej transport beczkowozami (warunek 11.23.).

Ze wzgledu na znaczgce ilosci wody z oprdéznianego odcinka gazociggu, planuje sie,
ze zrzut wody bedzie odbywat sie do ciekéw, z ktérych woda bedzie pobierana, po
uzgodnieniu z zarzgdcami oraz na warunkach okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych.
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Do przeprowadzenia préb nie przewiduje sie uzycia Srodkow chemicznych, za wyjgtkiem
Srodkéw neutralnych dla srodowiska majacych na celu dostosowanie pH, zawartosci soli,
zawartosci zawiesin, agresywnosci wod (miedzy innymi  w zakresie stezenia jonow:
siarczanowego, magnezowego, amonowego i zawartosci agresywnego dwutlenku wegla)
(warunek 11.24.). W zwigzku z tym podczas prob cisnieniowych nie nastgpi zmiana
wiasciwosci chemicznych pobieranej wody. Oznacza to, ze do odbiornika zostanie
wprowadzona woda o sktadzie chemicznym identycznym w stosunku do sktadu wody
pobieranej z ciekdéw lub o parametrach nie gorszych niz wody pobrane. Ponadto w celu
ograniczenia oddziatywania tych prac na srodowisko wodne, przed wprowadzeniem wod do
odbiornikbw zostang one podczyszczone w piaskownikach do stanu zblizonego do wadd
odbiornika. W przypadku zawartosci zawiesiny drobnej, powodujgcej zmetnienie wéd, oprocz
osadnikéw stosowane bedg réwniez materiaty filtracyjne, ograniczajgce zawartosc frakgcji
drobnej (warunek 11.26.). Zastosowanie piaskownikow przed wprowadzeniem woéd do
odbiornikbw zapobiegnie ich zamulaniu. W urzadzeniach tych nastgpi sedymentacja
zawiesiny skfadajgcej sie z ziaren piasku niesionych przez wode. Materiat ten zostanie
zagospodarowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na podstawie wydanych w tym
zakresie pozwolen wodnoprawnych.

Zrzut wody do ciekdéw, po przeprowadzaniu prob cisnieniowych gazociggu, bedzie

odbywat sie z zachowaniem warunkoéw okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetnic przy
wprowadzaniu do woéd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do woéd lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).
W szczegolnosci zachowane bedg parametry okreslone w Zatgczniku 4 Najwyzsze
dopuszczalne warto$ci substancji zanieczyszczajgcych dla Sciekéw przemystowych. Zgodnie
z zapisami § 4 pkt 6 ,Scieki przemystowe wprowadzane do wéd nie powinny zawieraé
substancji zanieczyszczajgcych w iloSciach przekraczajgcych najwyzsze dopuszczalne
wartosci dla Sciekéw przemystowych, okreSlone w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia.”
Zgodnie z wymogami ww. rozporzgdzenia, wprowadzanie wod z préb cisnieniowych do
ciekow bedzie opomiarowane.
Skrzyzowania gazociggu z ciekami wodnymi bedg wykonane metodami bezwykopowymi lub
wykopu otwartego. Z uwagi na krétszy czas wykonywania przekroczenia oraz mniejsze
zaangazowanie sprzetu ciezkiego, preferowana jest metoda wykopu otwartego. Planowana
jest ona w przypadku mniejszych ciekéw oraz rowéw melioracyjnych. Ostateczna metoda
przekroczenia kazdego z ciekéw potwierdzona zostanie po uzgodnieniu z jego zarzadcg oraz
po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego. Metoda wykopu otwartego przy przekraczaniu
ciekdéw zwigzana jest przede wszystkim ze zwiekszeniem ilosci zawiesiny, co mogtoby mie¢
wplyw na zawiesing ogdlng, warunki tlenowe oraz elementy biologiczne, bedgce jednymi z
elementéw definiujgcych potencjat ekologiczny. Jednak zuwagi na stosowane $rodki
minimalizujgce, wptyw ten bedzie zredukowany do minimum i charakteryzowaé sie bedzie
lokalnym i krotkotrwatym oddziatywaniem (zasieg ok. 20 m w dot cieku, czas trwania ok. 7 -
14 dni). Odlegto$¢ pionowa pomiedzy gorng zewnetrzng sciankg gazociggu, a dolng granica
warstwy ruchomej dna rzeki, kanatu wodnego lub jeziora i innej przeszkody wodnej wynosic
bedzie nie mniej niz 1 m lub 0,5 m do dna skalistego o ile warunki techniczne uzyskane od
zarzadcy nie wskazg inaczej. W przypadku naruszenia skarp ciekow bedg one odtwarzane i
zabezpieczane przed rozmyciem, a koryta ciekdow przywracane do stanu pierwotnego.
Bedzie to wykonywane recznie Ilub mechaniczne w celu odbudowy poprzedniego
uksztattowania z wykorzystaniem gruntu miejscowego z ubiciem kolejno ktadzionych warstw
ziemi. W celu zachowania ciggtosci przeptywu wody w cieku, na czas realizacji
przekroczenia, zostanie wykonany ,by-pass” na cieku. Koryto tymczasowe zostanie
uszczelnione geowidkning, a skarpy zabezpieczone przed osypywaniem sie, nastepnie
przeptyw wody w cieku zostanie skierowany do koryta obejSciowego na czas uktadania
gazociggu. Inna, rownorzedna mozliwos¢ to przepompowywanie wody z cieku ze strony
gornej do dolnej (warunek 11.28.).
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Podczas wykonywania prac metodg bezwykopowa konieczny bedzie pobdr wod w celu
utworzenia ptuczki wiertniczej, ktéra wynosi urobek, stabilizuje otwér, obniza sity tarcia
pomiedzy przewodem wiertniczym i gazociggiem a zwiercanym goérotworem. Zrédtem wody
bedg w tym przypadku takze wody powierzchniowe a w przypadku braku mozliwosci ich
wykorzystania sie¢ wodociggowa. W ostateczno$ci woda bedzie dowozona na teren budowy.

Ptuczka przygotowywana bedzie w zbiorniku ptuczkowym i bedzie pracowac¢ w uktadzie
zamknietym. Pluczka powstata w trakcie stosowania metod bezwykopowych z
wykorzystaniem ptuczki, bedzie poddawana odzyskowi (warunek 11.25.) w uktadzie odzysku
ptuczki (mechaniczna separacja zawiesiny na sitach). Z racji sprawnosci uktadu odzysku
ptuczki. Czes¢ ptuczki, w postaci szlamu wiertniczego, bedzie wylgczona z obiegu
wpompowywania do odwiertu/nie bedzie zawracana do procesu wiercenia. Po zakonczeniu
prac ptuczka wiertnicza, ktéra jest roztworem bentonitu i stosownych dodatkéw oraz urobku i
wody, zostanie odebrana przez wyspecjalizowang firme (jako odpad) do unieszkodliwienia.

W trakcie realizacji przedsiewziecia przewiduje sie takze odwadnianie wykopow. Wody z
odwadniania bedg zrzucane do odbiornikéw (ciekéw, zbiornikow wodnych, rowow
melioracyjnych) lub, w przypadku braku takiej mozliwosci (brak w poblizu, odbiornika)
rozdeszczowane na pola, a w ostatecznosci odprowadzane do sieci kanalizacyjnej. Podczas
prac odwodnieniowych, nie nastgpi zmiana wiasciwosci chemicznych pobieranej wody.
Oznacza to, ze do odbiornika zostanie wprowadzona (lub rozdeszczowaniu bedzie poddana)
woda o sktadzie chemicznym identycznym w stosunku do sktadu wody pobieranej z warstwy
wodonosnej. Sposob, dobér wirasciwej metody odwadniania wykopu zaleze¢ bedzie od
stopnia nawodnienia (gtebokosci zwierciadta wody gruntowej) i rodzaju gruntu. Woda
wypompowywana z wykopu odprowadzana bedzie poza teren budowy. Kazdorazowo
odwodnienia uzgadniane bedg z zarzgdcami odbiornika i prowadzone zgodnie ze zgodami
wodnoprawnymi. Rozdeszczowanie bedzie prowadzone w granicach dziatek, dla ktérych
Inwestor posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane lub na innych
dziatkach, za zgodag ich wiasciciela, leczw granicach terenu okreslonego, jako teren
oddzialywania, na podstawie wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. llo$é
wod z odwodnienia i miejsca zrzutu wod ostatecznie okreslone bedgw zgodach
wodnoprawnych.

Podczas realizacji przedsiewziecia zaplecze budowy bedzie wyposazone w przenosne
urzgdzenia sanitarne ze szczelnymi zbiornikami, systematycznie oproznianymi przez
specjalistyczne firmy. W przypadku gtéwnych zapleczy budowy mogg one zostaé
(w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan infrastrukturalnych) podtaczone tymczasowo do
sieci kanalizacji sanitarnej istniejgcych obiektéw (za pomocg tymczasowych przytgczy).

Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia, w celu zabezpieczenia Srodowiska
gruntowo-wodnego na wypadek ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych, place
montazowe, miejsca tankowania maszyn, sprzetdw mechanicznych i pojazdéw, zaplecza
budowy oraz place maszynowe wyposazone zostanie w sorbenty do strgcania
zanieczyszczen (warunek 11.29.). Ponadto maszyny i urzadzenia pracujgce w poblizu ciekéw
i zbiornikéw wodnych poddawane bedg regularnej kontroli stanu szczelnosci instalaciji.

Zaplecza budowy oraz techniczne, bazy materiatowe i sprzetowe, place magazynowe,
miejsca przechowywania substancji niebezpiecznych oraz magazynowania odpadéw,
miejsca tankowania maszyn i pojazdéw, (warunek 11.31.), lokalizowa¢ poza terenami
zagrozonymi powodzig, poza obszarami Natura 2000, pomnikami przyrody, uzytkami
ekologicznymi, zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi i stanowiskami dokumentacyjnymi
oraz w odlegtosci nie mniejszej niz:

100 m od dolin rzek, ciekdbw wodnych i rowow,

100 m od zbiornikéw wodnych,

200 m od podziemnych uje¢ wody,

200 m od terenéw zabagnionych lub zawodnionych,

50 m od terendéw lesnych,

200 m od terendéw cennych przyrodniczo, wymienionych w punktach: I1.4,
11.10, 11.11, 11.13.
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Nie dotyczy to zapleczy budowy oraz technicznych, baz materialowych i sprzetowych,
placéw magazynowych, miejsc przechowywania substancji niebezpiecznych oraz
magazynowania odpadow, miejsc tankowania maszyn i pojazdow zwigzanych z realizacjg
przejs¢ bezwykopowych.

Uzupetnienie paliwa w maszynach i urzadzeniach odbywac sie bedzie w odlegtosci nie
mniejszej niz 50 m od cieku lub zbiornika wodnego, aby zapobiec przypadkowemu skazeniu
wody. Dopuszcza sie uzupetnianie paliwa w maszynach i urzgdzeniach w odlegtosci
mniejszej niz 50m w przypadku maszyn i urzadzen stosowanych na placach maszynowych
wykorzystywanych do prowadzenia robét metodami bezwykopowymi (warunek 11.27.).
Prace realizowane bedg w pasie montazowym o szerokosci:
— nie wiekszej niz 32 m w terenach otwartych (grunty orne, taki, pastwiska,
nieuzytki),

— nie wigkszej niz 25 m w terenach lesnych (warunek 11.32).
Lokalnie dopuszcza sie poszerzenia pasa budowlano-montazowego na odcinkach o duzym
nachyleniu poprzecznym, w miejscach gdzie jest to technicznie uzasadnione, a takze w
miejscach przeznaczonych do przygotowania placow maszynowych przekroczen
bezwykopowych. Mozliwe jest rowniez poszerzenie pasa budowlano-montazowego z uwagi
na zwiekszony odkfad urobku z wykopdéw (np. z powodu braku mozliwosci odktadania tego
urobku wzdtuz innych odcinkow gazociggu) lub wymagania obowigzujgcych przepiséw (m.in.
ograniczenia realizacyjne w sasiedztwie napowietrznych linii energetycznych).

Pas budowlano-montazowy stuzgcy zapewnieniu zaplecza technicznego oraz tymczasowego
skladowania nadmiaru urobku przy stosowaniu metod bezwykopowych i przekraczaniu
skrzyzowan z elektroenergetycznymi liniami napowietrznymi, miejscami zostanie poszerzony
lub tworzone bedg place maszynowe, ktérych wielkoS¢ wyniesie od ok. 5x6 m do ok.
40x70 m. Drogi technologiczne, zlokalizowane w pasie montazowym oraz tymczasowe drogi
dojazdowe do pasa montazowego, w razie potrzeby zostang utwardzone (np. poprzez
zastosowanie ptyt betonowych), a po zakonczeniu prac realizacyjnych, zdemontowane a
terenowi zostanie przywrdocona dotychczasowa forma uzytkowania (warunek 11.33).

W trakcie eksploatacji planowanego przedsiewziecia nie bedzie wykorzystywana woda
i nie bedzie nastepowata emisja sciekdw.
W przediozonym Kip przeanalizowano JCW, przez ktére przebiega¢ bedzie planowane
przedsiewziecie w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r., poz.
1967 ze zm.). Wobec wejscia w zycie, z dniem 24.02.2023r., rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry (Dz. U. z 2023 r., poz. 335) w niniejszej decyzji analizy takiej dokonano na podstawie
nowego rozporzadzenia, za wyjgtkiem jednolitej czesci wdéd powierzchniowych (JCWP) o
numerze PLRW60001712796 o nazwie Ptakowicki Potok, ktéra zostata pominieta w
zaktualizowanym dokumencie.
Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w obrebie:
- jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o numerze RW60001013129
o nazwie Ciecina,
- jednolitej czesci wéd powierzchniowych (JCWP) o numerze RW6000101296 o
nazwie Wilczy Row,
- jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o numerze PLRWG60001712796
o nazwie Ptakowicki Potok,
- jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o numerze RW6000111299 o
nazwie Nysa Kfodzka od zb. Nysa do ujscia,
- jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o numerze RW60001012889
0 nazwie Radoszéwka,
- jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o numerze RW60001012789
0 nazwie Grodkowska Struga,
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- jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o numerze RW60001012769
o nazwie Stara Struga,

- jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o numerze RW600010127569
o nazwie Skoroszycki Potok,

- jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o numerze RWG60001112749
o nazwie Cielnica od Korzkwi do Nysy Kfodzkiej,

- jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o numerze RW600010127439
o nazwie Cielnica od zrodfa do Korzkwi,

- jednolitej czesci wéd podziemnych (JCWPd) o kodzie GW6000109.

JCWP Ciecina RW60001013129, jest potozona w obszarze dorzecza Odry, w rejonie
Srodkowej Odry. Cel $rodowiskowy dla analizowanej JCWP to osiggniecie umiarkowanego
stanu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego dla tej czesci waod.
Wskazana jednostka jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow $rodowiskowych.
Obecny stan ekologiczny okreslono zly, natomiast stan chemiczny jako ponizej stanu
dobrego. Dla analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej
Dyrektywy Wodnej odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celéw srodowiskowych jest
zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: 10,
MIR, MMI, EFI+PL/ IBI_PL, benzo(a)piren(w).

JCWP Wilczy Réw RW6000101296 jest potozony w obszarze dorzecza Odry, w rejonie
wodnym Srodkowej Odry. Cel $rodowiskowy dla analizowanej JCWP to osiggnigcie dobrego
stanu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego dla tej czesci wad.
Wskazana jednostka jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw $rodowiskowych.
Obecny stan ekologiczny nie zostat oceniony, gdyz nie przeprowadzono badan biologicznych
w JCWP, natomiast stan chemiczny jako dobry. Dla analizowanej JCWP nie stwierdzono
odstepstwo odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego.

JCWP Ptakowicki Potok PLRW60001712796 jest potozony w obszarze dorzecza Odry,
w rejonie wodnym Srodkowej Odry. Cel $rodowiskowy dla analizowanej JCWP to osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz osiaggniecie dobrego stanu chemicznego dla tej czesci
wod. Wskazana jednostka jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celéw srodowiskowych.
Obecny stan ekologiczny okreslono jako ponizej dobrego, natomiast stan chemiczny jako
dobry. Dla analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo w postaci dopuszczalnosci
nieosiggniecia dobrego stanu na podstawie art. 63 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 z p6zn. zm.), uzasadnione brakiem mozliwosci
technicznych oraz dysproporcjonalnymi kosztami.

JCWP Nysa Kilodzka od zb. Nysa do ujscia RW6000111299 jest potozony w obszarze
dorzecza Odry, w rejonie wodnym Srodkowej Odry. Cel $rodowiskowy dla analizowanej
JCWP to osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu
chemicznego dla tej czesci wdd. Wskazana jednostka jest zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celow srodowiskowych. Obecny potencjat ekologiczny okredlany jest jako
umiarkowany, natomiast stan chemiczny jest okreslony jako ponizej stanu dobrego. Dla
analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej
polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celéw $rodowiskowych jest zwigzane z tym,
ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow:
fosfor ogdélny; MIR, MMI, EFI+PL/ IBI_PL; bromowane difenyloetery(b), kadm(w). Ponadto
stwierdzono odstepstwo z JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej
Dyrektywy Wodnej odstepstwo polegajgce na ztagodzeniu celéw srodowiskowych jest
zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow:
benzo(a)piren(w), fluoranten(w).

JCWP Radoszéwka RW60001012889 jest potozony w obszarze dorzecza Odry,
w rejonie wodnym Srodkowej Odry. Cel $rodowiskowy dla analizowanej JCWP to osiggniecie
umiarkowanego stanu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego dla tej
czesci wod. Wskazana jednostka jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
srodowiskowych. Obecny stan ekologiczny okreslono jako staby, natomiast stan chemiczny
jako dobry. Dla analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej
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Dyrektywy Wodnej polegajgce na ztagodzeniu celdow srodowiskowych jest zwigzane z tym,
Ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: MMI.

JCWP Grodkowska Struga RW60001012789 jest potozony w obszarze dorzecza Odry,
w rejonie wodnym Srodkowej Odry. Cel $srodowiskowy dla analizowanej JCWP to osiggniecie
dobrego potencjatu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego dla tej
czesci wod. Wskazana jednostka jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celdw
srodowiskowych. Obecny potencjat ekologiczny okreslono jako umiarkowany, natomiast stan
chemiczny jako ponizej stanu dobrego. Dla analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo z
art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia
celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele
Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: azot ogdlny, azot azotanowy, OWO, fosfor
ogolny, fosforany; MIR, MMI, EFI+PL/ IBI_PL. Ponadto stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust.
5 Ramowej Dyrektywy Wodnej polegajgce na zlagodzeniu celdw sSrodowiskowych jest
zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow:
benzo(a)piren(w), fluoranten(w), nikiel(w).

JCWP Stara Struga RW60001012769 jest potozony w obszarze dorzecza Odry,
w rejonie wodnym Srodkowej Odry. Cel $srodowiskowy dla analizowanej JCWP to osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego dla tej czesci
wod. Wskazana jednostka jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych.
Obecny stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany, natomiast stan chemiczny jako
ponizej stanu dobrego. Dla analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo zostato
ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej polegajgce na
odroczeniu terminu osiggniecia celéw srodowiskowych jest zwigzane z tym, Zze nie s3g
osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: fosfor
ogolny, azot ogolny, azot azotanowy; MIR, MMI, EFI+PL/ IBI_PL; benzo(g(w), h(w),
i)perylen(w), bromowane difenyloetery(b). Ponadto stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej polegajgce na ztagodzeniu celow srodowiskowych jest
zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow:
benzo(a)piren(w),fluoranten(w), kadm(w), nikiel(w).

JCWP Skoroszycki Potok RW600010127569 jest potozony w obszarze dorzecza Odry,
w rejonie wodnym Srodkowej Odry. Cel $srodowiskowy dla analizowanej JCWP to osiggniecie
umiarkowanego stanu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego dla tej
czesci wod. Wskazana jednostka jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw
srodowiskowych. Obecny stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany. Dla analizowanej
JCWP stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej polegajace na
ztagodzeniu celéw S$rodowiskowych jest zwigzane z tym, Zze nie sg osiggniete cele
srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: azot ogdélny, azot amonowy, azot azotanowy,
fosfor, ogdlny,fosforany,BZT5.

JCWP Cielnica od Korzkwi do Nysy Ktodzkiej RW60001112749 jest potozony
w obszarze dorzecza Odry, w rejonie wodnym Srodkowej Odry. Cel $rodowiskowy dla
analizowanej JCWP to osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego oraz osiggniecie
dobrego stanu chemicznego dla tej czesci wod. Wskazana jednostka jest zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych. Obecny potencjat ekologiczny okreslono
jako umiarkowany, natomiast stan chemiczny jako ponizej stanu dobrego. Dla analizowanej
JCWP stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej polegajace na
odroczeniu terminu osiggniecia celow sSrodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sa
osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: azot
0golny, azot azotanowy; MIR. Ponadto stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej
Dyrektywy Wodnej polegajace na ztagodzeniu celow Srodowiskowych jest zwigzane z tym,
ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: benzo(a)piren(w),
benzo(b)fluoranten(w) ,benzo(g,h,i)perylen(w), fluoranten(w).
JCWP Cielnica od zrodfa do Korzkwi RW600010127439 jest potozony w obszarze dorzecza
Odry, w rejonie wodnym Srodkowej Odry. Cel $rodowiskowy dla analizowanej JCWP to
osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego
dla tej czesci wod. Wskazana jednostka jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
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srodowiskowych. Obecny potencjat ekologiczny okreslono jako umiarkowany. Dla
analizowanej JCWP stwierdzono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej
polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celéw srodowiskowych jest zwigzane z tym,
ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow:
azot ogdlny, azot azotanowy.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w obrebie jednolitej czesci wdd
podziemnych (JCWPd) nr 109 o kodzie GW6000109, ktéra potozona w obszarze dorzecza
Odry, w regionie wodnym Srodkowej Odry. Ocena stanu analizowanej JCWPd nr 109
wskazuje nastepujgco: stan chemiczny - dobry, stan ilosciowy - dobry, stan ogdéiny - dobry.
Cele srodowiskowe dla JCWPd nr 109 to utrzymanie dobrego stanu chemicznego oraz
dobrego stanu ilosciowego. Ocena ryzyka nieosiggniecia celdéw srodowiskowych dla
przedmiotowej JCWPd okreSlona jest jako niezagrozona. Dla analizowanej JCWPd nie
stwierdzono odstepstwo odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego.

Przedmiotowe przedsiewziecie potozone bedzie czesciowo w obrebie dwédch Gtéwnych
Zbiornikow Wod Podziemnych: GZWP nr 335 o nazwie Zbiornik Krapkowice - Strzelce
Opolskie i GZWP nr 338 o nazwie Subzbiornik Paczkéw - Niemodlin. Potencjalnym
negatywnym oddziatywaniem przedsiewziecia na ww. GZWP jest mozliwo$¢ przedostania
sie zanieczyszczeh substancjami ropopochodnymi, w wyniku awaryjnego wycieku paliw
zmaszyn budowlanych oraz mozliwos¢ wycieku gazu w wyniku awarii gazociggu.
Zagrozenia te zostang zminimalizowane przez: organizacje zaplecza budowy i miejsc
postoju maszyn i urzgdzen w sposob zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem srodowiska
wodno-gruntowego, stosowanie sprzetu sprawnego technicznie, wyposazenie terenu
budowy w sorbenty do strgcania zanieczyszczen oraz wyposazenie gazociggu w odpowiedni
system zabezpieczen, m.in. system ochrony katodowej, monitoring szczelnosci wraz ze
statym nadzorem jego pracy.

W celu minimalizacji wymienionych uprzednio oddziatywan na JCWP, JCWPd oraz
GZWP, przewidziane zostaty nastepujgce dziatania:

1) wyposazenie placéw montazowych, miejsc tankowania maszyn, sprzetow
mechanicznych i pojazdéw, zaplecza budowy oraz place maszynowe w sorbenty do
neutralizacji mozliwego wycieku substancji ropopochodnych,

2) zastosowanie, w przypadku stosowania metody bezwykopowej w miare mozliwosci
technicznych, systemu odzysku ptuczki,

3) nie stosowanie $rodkéw chemicznych w wodzie przeznaczonej do przeprowadzonych
préb cisnieniowych,

4) podczyszczanie wod przed ich wprowadzeniem do odbiornikow, w piaskowniku, a w
przypadku zawartosci zawiesiny drobnej, powodujgcej zmetnienie wod, zastosowanie
dodatkowo materiatéw filtracyjnych, ograniczajgcych zawartos¢ frakcji drobnej;

5) uzupetnianie paliw w maszynach i urzadzeniach w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od
cieku lub zbiornika wodnego;

6) w przypadku przekraczania cieku metodg wykopu otwartego,, w celu zachowania
ciggtosci przeptywu wody w cieku, wykonanie na cieku, na czas realizacji przekroczenia
.by-passu”, ktérego koryto tymczasowe uszczelnione bedzie geowtdkning, a skarpy
zabezpieczone zostang przed osypywaniem sie. Alternatywnie, jako réwnorzedng
metode, zamiast wykonania ,by-pass’u”, przewidziane zostanie zastosowanie pietrzenia
wody w cieku wraz z réwnoczesnym pompowaniem wody z cieku ze strony gornej do
dolnej, przy zastosowaniu pomp z zabezpieczeniem wlotéw i przy zastosowaniu srodkéw
minimalizujgcych rozmycie koryta cieku.

Po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku karty informacyjnej przedsiewziecia,
uwzgledniajgc rodzaj, skale, lokalizacje oraz charakter planowanej inwestycji, ktéra
realizowana bedzie przy zastosowaniu rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie na
srodowisko wodne oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, majgc na uwadze
stanowisko Dyrektora PGW WP Zarzadu Zlewni w Nysie, nie przewiduje sie negatywnego
wptywu przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP)
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i jednolitych czesci wdéd podziemnych (JCWPd), a takze na mozliwo$¢ osiggniecia celéw
Srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo wodne.

Przedsiewziecie w wariancie rekomendowanym przebiega 5,7 km, a w wariancie
alternatywnym w odlegtosci 0,5 km od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Bory
Niemodlinskie PLH160005. Przedmiotami ochrony w obszarze sg siedliska przyrodnicze:
torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneraciji (kod
7120), torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-
Caricetea) (kod 7140), obnizenia na podiozu torfowym zroslinnoscia ze zwigzku
Rhynchosporion (kod 7150), kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum) (kod 9110), grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) (kod 9170),
kwasne dgbrowy (Quercion robori-petracae) (kod 9190), bory i lasy bagienne (Vaccinio
uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum,
Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne (kod 91D0),
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe (kod 91EOQ), tegowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum) (kod 91F0) oraz gatunki: traszka grzebieniasta Triturus
cristatus, kumak nizinny Bombina bombina, mopek Barbastella barbastellus, nocek duzy
Myotis myotis, wydra Lutra lutra.

W Kip przedstawiono szczegdtowg analize oddziatywania inwestycji na cele dziatan
ochronnych, okreslonych w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Opolu z dnia 23 listopada 2022 r. zmieniajgcym zarzgadzenie w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Niemodlinskie PLH160005 (Dz. Urz.
Woj. Opol. poz. 3151). Z przedstawionej analizy wynika, ze ze wzgledu na brak powigzan
funkcjonalnych i odlegtos¢ obu wariantow inwestycji od obszaru Natura 2000 Bory
Niemodlinskie PLH160005, jej realizacja nie bedzie oddziatywaé na zaden ze wskaznikow
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych dla ochrony ktérych zostat on wyznaczony. Podobnie
w przypadku zwierzat nie dojdzie do oddziatywania na ich stanowiska potozone w granicach
obszaru Natura 2000 i tym samym na zaden ze wskaznikow parametru ,siedlisko”.

Ponadto w Kip przedstawiono analize oddziatywania na populacje przedmiotow
ochrony. Wynika z niej, ze Nysa Ktodzka stanowi korytarz migracyjny wykorzystywany przez
nocka duzego i mopka. Rzeka ta i rosngce w jej dolinie drzewostany bedg przekraczane
przez projektowany gazocigg metodg bezwykopowag, nie dojdzie tym samym do ingerencji w
trasy migracji nietoperzy. Stad przedsiewziecie nie bedzie oddzialywaé na osobniki
chronione w obszarze Natura 2000 Bory Niemodlinskie PLH160005, kt6re w trakcie migraciji
mogtyby pojawia¢ sie w sgsiedztwie Nysy Ktodzkiej. Natomiast letnie obserwacje mopka,
poczynione w rejonie inwestycji, dotyczg osobnikdéw z lokalnych populacji rozrodczych, ktére
nie stanowig przedmiotu ochrony w zadnym z obszaréw Natura 2000.

W rejonie inwestycji stwierdzono wystepowanie wydry. Potencjalnie mogg pojawiac sie
tu okresowo osobniki pochodzace z populacji chronionej w obszarze Natura 2000 Bory
Niemodlinskie PLH160005. W zwigzku z tym, Ze cieki, w ktérych stwierdzono obecnosc¢ ryb
(a wiec cieki w obrebie ktorych moze przebywaé wydra) przekraczane bedg metodg
bezwykopowa, nie dojdzie do ingerencji w koryto rzeczne ani w linie brzegowa. Zachowana
zostanie funkcja migracyjna rzeki. W zwigzku z powyzszym negatywne oddziatywanie
inwestycji na wydre sprowadzac¢ sie bedzie do ich okresowego ptoszenia w trakcie realizacji
inwestycji (oddziatywanie krétkookresowe), co nie wplynie znaczaco negatywnie na
omawiany gatunek, ze wzgledu na jego rozlegty areat osobniczy.

W przypadku kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej, ze wzgledu na odlegtosc,
realizacja inwestycji nie moze oddziatywaé na stanowiska rozrodcze ww. gatunkéw.
W przypadku wariantu rekomendowanego, nie moze takze oddziatywa¢ na osobniki
migrujgce, poniewaz odlegto$¢ inwestycji od granic obszaru jest wieksza, niz typowy zasieg
migracji osobnikéw kumaka nizinnego (1 km) i traszki grzebieniastej (1,3 km).

Przedsiewziecie w wariancie rekomendowanym i wariancie alternatywnym przebiega
w odlegtosci 2,5 km od obszaru specjalnej ochrony ptakéw Grady Odrzanskie PLB020002.
Przedmiotami ochrony w obszarze sg: ges zbozowa Anser fabalis, kania czarna Milvus
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migrans, kania ruda Milvus milvus, dzieciot zielonosiwy Picus canus, dzieciot sSredni
Dendrocopos medius, muchotowka biatoszyja Ficedula albicollis.

W Kip przedstawiono szczegotowg analize oddziatywania inwestycji na cele dziatan
ochronnych, okreslonych w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 30 wrzesnia
2022 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie PLB020002 (Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 4665 i Dz.
Urz. Woj. Opol. poz. 2652). Z przedstawionej analizy wynika, ze ze wzgledu na odlegtosé
obu wariantow inwestycji od obszaru, jej realizacja nie bedzie oddziatywa¢ na Zzaden ze
wskaznikéw parametru ,siedlisko”.

Ponadto w Kip przedstawiono analize oddziatywania na populacje przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie PLB020002. Wynika z niej, Ze w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia wystepuje dzieciot $redni, dzieciot zielonosiwy oraz
muchotéwka biatoszyja. Liczebnos¢ ww. gatunkéw w rejonie inwestycji jest ponad
dziesieciokrotnie mniejsza niz w obszarze Natura 2000. Dlatego teren inwestycji nie ma
istotnego znaczenia jako rezerwuar osobnikow zasiedlajgcy populacje w obszarze Natura
2000. Ponadto brak jest potgczen siedliskowo-topograficznych (brak ciggtosci laséw miedzy
obszarem inwentaryzacji oraz obszarem Natura 2000), wskazujgcych na funkcjonalng
tacznos¢ terenu inwestycji i omawianego obszaru Natura 2000. Stgd ewentualne zmiany
liczebnosci omawianych gatunkéw w rejonie inwestycji pozostang bez wptywu na stan
parametru ,populacja” przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie
PLB020002.

Przedsiewziecie w wariancie rekomendowanym bedzie realizowane czesciowo
w granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Opolska Dolina Nysy Klodzkiej
PLH160014 (w wariancie alternatywnym realizacja w bezposSrednim sasiedztwie ww.
obszaru). Przedmiotami ochrony w obszarze sg siedliska przyrodnicze: starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (kod 3150),
grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) (kod
9170), kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) (kod 9190), tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae)
i olsy zrodliskowe (kod 91EQ0), tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)
(kod 91FO0).

W Kip przedstawiono szczegotowg analize oddziatywania inwestycji na cele dziatan
ochronnych, okre$lonych w projekcie zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Opolska Dolina Nysy Ktodzkiej PLH160014, ktory
zostat upubliczniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Opolu 23.12.2022 r.
Z przedstawionej analizy wynika, ze w miejscu, w ktérym przedsiewziecie przecina
przedmiotowy obszar Natura 2000 w km ok. 16+330 dojdzie do kolizji przebiegu gazociggu
z ptatem priorytetowego siedliska 91E0Q. Z zamieszczonych w Kip informacji wynika, ze
skrzyzowanie gazociggu z rzekg Nysa Ktodzka i ptatem chronionego siedliska 91EO
zostanie wykonane metodg bezwykopowa, co pozwoli ograniczy¢ do minimum wptyw na
przekraczane obszary oraz siedliska, w tym umozliwia wykluczenie ingerencji w system
korzeniowy drzew, naruszenie dna cieku i skarp brzegowych. Zastosowanie metody
bezwykopowej pozwoli na unikniecie wycinki roslinnosci w obszarze Natura 2000 i
koniecznosci ingerencji w skarpy i koryto rzeki. Place budowlano-montazowe oraz pas
budowlano-montazowy zlokalizowane bedg poza granicami obszaru Natura 2000 (warunek
Il.1.). Z przedstawionej analizy wynika, ze realizacja inwestycji nie bedzie zatem
oddziatywac na zaden ze wskaznikow stanu ochrony siedliska 91EO.

W celu zachowania pfatéw chronionych siedlisk przyrodniczych 91E0 w fazie
funkcjonowania przedsiewziecia, uzyskane zostanie odstepstwo od koniecznosci wycinania
drzew nad gazociggiem budowanym metodg bezwykopowa, na terenach, na ktérych rosng
drzewa, nie stanowigcych jednak lasu w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach (Dz. U. z 2022 r.
poz. 672) (warunek 11.2.). Odstepstwo dotyczy¢ bedzie warunkéw okreslonych w § 10 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
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technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r.
poz. 640), ktéry wskazuje, ze w strefach kontrolowanych nie mogg rosng¢ drzewa w
odlegtosci mniejszej niz 2,0 m od gazociggdédw o s$rednicy do DN 300 wigcznie i 3,0 m od
gazociggoéw o srednicy wiekszej niz DN 300, liczac od osi gazociggu do pni drzew. Wszelkie
prace w strefach kontrolowanych mogg by¢é prowadzone tylko po wczesniejszym
uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wiasciwym operatorem sieci gazowej. § 20 ust. 2 ww.
rozporzadzenia wskazuje, ze jezeli gazocigg na terenach lesnych jest budowany za pomocg
przewiertu sterowanego, nie jest wymagane usuwanie drzew i krzewow; w takim przypadku
gazocigg nalezy utozy¢ ponizej poziomu systemu korzeniowego drzew. Z Kip wynika, ze
warunek ten spetni wykonanie przejscia metodg bezwykopowg na glebokosci 6 m.
Uzyskane odstepstwo pozwoli na pozostawienie ptatu siedliska 91E0 w stanie
nienaruszonym.

Ze wzgledu na prowadzenie prac w oddaleniu od ptatdow pozostatych siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 Opolska Dolina Nysy
Ktodzkiej PLH160014, realizacja inwestycji nie bedzie oddziatywa¢ na zaden ze wskaznikéw
ich stanu ochrony.

Przedsiewziecie, w wariancie rekomendowanym i wariancie alternatywnym, przebiega
w odlegtoéci 3,7 km od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Forty Nyskie PLH160001
Przedmiotami ochrony w obszarze sg siedlisko przyrodnicze grad Srodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) (kod 9170) oraz gatunek nietoperza
- mopek Barbastella barbastellus.

W Kip przedstawiono szczegoétowg analize oddziatywania inwestycji na cele dziatan
ochronnych, okreslonych w projekcie zarzadzenia RDOS w Opolu w sprawie ustanowienia
planu zadahn ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty Nyskie PLH160001, ktéry zostat
upubliczniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej RDOS w Opolu 23.12.2022r. Z
przedstawionej analizy wynika, ze w przypadku siedliska 9170 ze wzgledu na odlegtos¢ obu
wariantow inwestycji od ww. obszaru i brak powigzah funkcjonalnych, jej realizacja nie
bedzie oddzialywaé na zaden ze wskaznikow stanu ochrony. Podobnie w przypadku mopka
nie dojdzie do oddziatywania na jego stanowiska potozone w granicach obszaru Natura
2000 i tym samym na zaden ze wskaznikéw parametru ,siedlisko”.

Ponadto w Kip przedstawiono analize oddziatywania na populacje mopka chroniong
w obszarze Natura 2000 Forty Nyskie PLH160001. Wynika z niej, ze Nysa Ktodzka stanowi
korytarz migracyjny wykorzystywany przez ten gatunek. Rzeka i rosngce w jej dolinie
drzewostany bedag przekraczane przez projektowany gazocigg metodg bezwykopows i nie
dojdzie tym samym do ingerencji w trase migracji nietoperzy. Stad przedsiewziecie nie
bedzie oddziatywaé¢ na osobniki chronione w obszarze Natura 2000 Forty Nyskie
PLH160001, ktére w trakcie migracji mogtyby pojawia¢ sie w sgsiedztwie Nysy Klodzkiej.
Natomiast letnie obserwacje mopka, poczynione w rejonie inwestycji, dotyczg osobnikow z
lokalnych populacji rozrodczych, ktére nie stanowig przedmiotu ochrony w Zzadnym z
obszaréw Natura 2000.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia dojdzie do kolizji z ptatami siedlisk
przyrodniczych bedacymi przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, potozonymi poza
obszarami Natura 2000.

W dwoch ptatach siedliska 9170 (grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny) w km
ok. 25+140 - 25+210 oraz 38+270 - 38+360 wycinka drzew i krzewéw w pasie budowlano-
montazowym obejmie pas o szerokosci okoto 25 m (w pierwszym przypadku na powierzchni
0,18 ha, w drugim 0,12 ha). Na etapie eksploatacji przedsiewziecia w strefie kontrolowane;j,
wyznaczony zostanie pas trwatego wylesienia o szerokosci 6 m (po 3 m od osi gazociggu).
Biorgc pod uwage krajowe zasoby siedliska 9170 (283,2 tys. km? - dane publikowane przez
Europejskg Agencije Srodowiska na podstawie wynikéw Panstwowego Monitoringu
Srodowiska prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska) nalezy przyjaé,
ze usuniecie drzew w obrebie jego ptatéw z fgcznej powierzchni 0,27 ha nie wptynie na stan
ochrony grgdéw w Polsce. Dodatkowo w celu zminimalizowania wptywu inwestycji na
omawiane dwa ptaty siedliska 9170, po zakonczeniu robét budowlanych, w obrebie pasa
budowlano-montazowego, gdzie usuniete zostang drzewa, ale z wytgczeniem pasa statego
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wylesienia, wykonane zostang nasadzenia odtwarzajgce z wykorzystaniem gatunkow
reprezentatywnych dla tego siedliska. Liczba sadzonych drzew odpowiadaé bedzie liczbie
drzew usunietych poza pasem statego wylesienia (warunek 11.3.).

Ptat siedliska 91E0 (tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albae,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) w km ok. 10+180, narazony
jest na wycinke pojedynczych drzew i krzewéw, ze wzgledu na koniecznos¢ doprowadzenia
do Nysy Kotodziej rury do poboru i zrzutu wody do préb cisnieniowych oraz wody do ptuczki
wiertniczej. Biorgc pod uwage krajowe zasoby siedliska 91E0 (316,6 tys. km?) nalezy
przyja¢, ze usuniecie pojedynczych drzew i krzewdéw w obrebie przedmiotowego ptatu nie
wptynie na jego stan ochrony w Polsce.

Zgodnie z Kip, ciek nad ktérym rosnie ptat siedliska 91F0 (fegowe lasy debowo-
wigzowo-jesionowe) w km ok. 23+600 - 23+750 bedzie przekraczany metodg bezwykopowsa.
Jednak zwazywszy na niewielkg gtebokosé cieku nalezy przyjaé, ze gtebokosé jego
przekraczania przez gazocigg nie bedzie wieksza niz 2 m. Moze stad dojs¢ do uszkodzehn w
obrebie systemu korzeniowego drzew rosngcych nad gazociggiem, a tym samym do
uszkodzenia drzewostanu w pasie 0 szerokosci podobnej jak w przypadku siedliska 9170, t;.
okoto 25 m. Oznacza to, ze moze dojs¢ do likwidacji fragmentu ptatu o powierzchni 0,38 ha.
Biorgc pod uwage krajowe zasoby siedliska 91F0 (220,5 tys. km? - dane publikowane przez
Europejskg Agencje Srodowiska na podstawie wynikdéw Panstwowego Monitoringu
Srodowiska prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska) nalezy przyjaé,
ze zniszczenie drzew w obrebie ptatu o powierzchni do 0,38 ha nie wptynie na stan ochrony
przedmiotowego siedliska w Polsce.

Na potrzeby sporzgdzenia Kip inwestor wykonat inwentaryzacje przyrodniczg grzybéw,
roslin, bezkregowcow, ryb, herpetofauny, ptakdéw, nietoperzy oraz pozostatych gatunkow
ssakow. Inwentaryzacja zostata wykonana w terminach obejmujgcych okres wegetacyjny
oraz okresy najwyzszej aktywnosci poszczegolnych grup zwierzat (migracja, rozréd). Liczba
kontroli terenowych byta wystarczajgca dla sporzadzenia szczegdtowej charakterystyki
kazdej z grup organizméw, obejmujacej liczebnosé gatunkdw i rozmieszczenie stanowisk.

Z przedtozonych materiatow wynikajg ponadto nastepujgce ustalenia:

W wyniku realizacji nie dojdzie do niszczenia stanowisk chronionych grzybow.

W wyniku realizacji zniszczeniu ulegnie fragment stanowiska chronionego gatunku
rosliny - czosnku niedzwiedziego (ok. 23,8z 175 m?). Pozostata cze$¢ stanowiska,
sgsiadujgca od zachodu z pasem budowlano-montazowym zostanie zabezpieczona poprzez
jego oznakowanie (warunek 11.4.). Usuniecie czesci osobnikow ze stanowiska nie bedzie
znaczgco oddziatywa¢ na populacje gatunku, ktora bedzie mogta odbudowal sie po
zrealizowaniu inwestycji. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie
oddziatywan na chronione gatunki roslin.

Przebieg inwestycji koliduje ze stanowiskami chronionych bezkregowcéw (modraszka
nausitousa, czerwonczyka nieparka, trzepli zielonej, trzmiela ziemnego, trzmiela kamiennika
i slimaka winniczka). Dwa stanowiska modraszka nausitousa przylegajg bezposrednio do
planowanych przebiegéw drog dojazdowych. W celu zabezpieczenia stanowisk przed
zajeciem i zniszczeniem zostang one ogrodzone, a wyznaczanie drég bedzie prowadzone
pod nadzorem entomologa (warunek IL.5.).

W trakcie realizacji inwestycji dojdzie do likwidacji fragmentu siedliska czerwonczyka
nieparka. Poniewaz gatunek ten wystepuje pospolicie w regionie i w kraju nie dojdzie do
znaczgco negatywnego oddziatywania na jego populacje. Ponadto czerwonczyk nieparek
moze powrdci¢ na teren zajety pod inwestycje, poniewaz jego ros$liny zywicielskie
(szczawie) sg rozpowszechnione i po zakohczeniu prac z duzym prawdopodobienstwem
ponownie zajmg pas montazowy.

Inwestycja nie bedzie miata znaczgcego wptywu na populacje trzepli zielonej. W
miejscu jej potencjalnego wystepowania (Nysa Klodzka) nie planuje sie prac ziemnych,
ktore mogg zmieni¢ charakter siedliska (planowane jest wykonanie przekroczenia
bezwykopowego
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Slimak winniczek to gatunek rozpowszechniony. Tymczasowe zniszczenie fragmentu
siedliska podczas prac, nie wptynie negatywnie na jego populacje.

W przypadku trzmieli, na terenie inwestycyjnym obserwowano doroste osobniki
zbierajgce pokarm. Same miejsca legowe mogg znajdowaé sie w znacznej odlegtosci od
miejsc zerowiskowych. Poniewaz w czasie inwentaryzacji nie znaleziono Zzadnej kolonii
rodzinnej trzmieli, jedyne zakidcenia jakie mogg wystgpi¢ podczas realizacji inwestyciji
dotyczg zajecia terenu i zniszczenia roslinnosci, w tym kwiatéw, na ktérych trzmiele zbierajg
pokarm. Nie bedzie to znaczaco oddziatywaé na populacje tych zwierzat, poniewaz po
zrealizowaniu inwestycji roslinnosc¢ zielna zregeneruje sie.

Jedyne stwierdzone stanowisko pachnicy debowej potozone jest poza strefg
oddziatywania przedsiewziecia (nie dojdzie do jego zniszczenia lub zmiany jego cech
zarowno na etapie realizacji, jak i oddziatywania). Ze wzgledu na procentowo niewielki
ubytek obszarow lesnych nie przewiduje sie réwniez znaczgcego wptywu budowy gazociggu
na potencjalne siedliska przedmiotowego gatunku. W celu zminimalizowania oddziatywania
przedsiewziecia na populacje pachnicy debowej, do ktérego mogtoby dojsé¢ na skutek
nieumysinego niszczenia nowopowstatych stanowisk gatunku, wycinka drzew lisciastych
o obwodach powyzej 90 cm bedzie prowadzona pod nadzorem entomologa (warunek I1.6.).

Poniewaz przekroczenia ciekow, w ktorych stwierdzono obecnos¢ ryb, przeprowadzone
zostang bezinwazyjng metodg bezwykopowg, nie dojdzie do ingerencji w siedliska
ichtiofauny (warunek 11.7.). Inwestycja nie bedzie oddziatywac na populacije ryb.

W buforze oddziatywania inwestycji stwierdzono co najmniej 55 siedlisk pewnego i
prawdopodobnego rozrodu ptazéw oraz dokonano 44 stwierdzen gadéw.

Lokalizacja inwestycji obejmuje zasiegiem doline Nysy Ktodzkiej, w ktdrej wystepujg
liczne starorzecza i inne drobne zbiorniki wodne. W wyniku realizacji inwestycji w
planowanym pasie montazowo-budowlanym nie przewiduje sie likwidacji miejsc rozrodu
ptazow.

Na etapie budowy gazociggu istnieje natomiast ryzyko rozjezdzania osobnikéw,
wpadanie ich do wykopdéw, przypadkowe zabijanie podczas prac, tworzenie przeszkod
w postaci pryzm materiatdow. Ww. oddziatywania na ptazy oraz gady bedg miaty charakter
krotkoterminowy i bezposredni. Wptyw na herpetofaune bedzie zwigzany z czasowym
zajeciem terenu, pracami ziemnymi oraz przemieszczaniem sie pojazdéw. Smiertelno$ci
osobnikéw na etapie realizacji skuteczne minimalizowa¢ bedg grodzenia terenu budowy
i kontrole wykopéw (warunek I1.8.). W celu unikniecia zabijania hibernujgcych ptazéw prace
ziemne w poblizu zbiornikdw wodnych i miejsc zinwentaryzowanych szlakéw migracyjnych
ptazéw wykonywane bedg w miesigcach zimowych pod nadzorem herpetologa (warunek
11.9).

Czasowe odwodnienie terenu moze wptywa¢ na tymczasowe zaburzenie stosunkéw
wodnych w obrebie miejsca rozrodu ptazéw. Oddziatywanie to bedzie miato charakter
krotkoterminowy i nie spowoduje trwatych zmian w siedliskach ptazéw. Nie wymaga tez
minimalizaciji.

W przypadku ptazéw i gadéw zagrozeniem moze by¢ ograniczenie mozliwosci migraciji,
dyspersji i Zzerowania na skutek tworzenia barier dla przemieszczen. Poniewaz
przedmiotowe przedsiewziecie nie wigze sie z powstaniem trwatych barier dla
przemieszczen ptazow i gadéw nie bedzie istotnie oddziatywaé w powyzszym zakresie na
herpetofaune.

Zgodnie z danymi przestrzennymi, stanowigcymi zatgcznik do Kip, na przebiegu
inwestycji zinwentaryzowano nastepujgce stanowiska nielicznych w Polsce gatunkow ptakéw
lub gatunkéw wymienianych w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej: derkacz (1 stanowisko),
trzmielojad (1 stanowisko), dzieciot zielony (1 stanowisko), jarzebatka (1 stanowisko),
ggsiorek (12 stanowisk), ortolan (1 stanowisko). Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie
inwestycji znajduje sie stanowisko legowe bociana czarnego.

W przypadku derkacza dojdzie do tymczasowego zajecia fragmentu siedliska gatunku.
Po realizacji inwestycji siedlisko ulegnie odtworzeniu, stgd budowa gazociggu nie bedzie
znaczgco oddziatywaé na gatunek. Przeprowadzenie prac poza okresem legowym derkacza
(warunek 11.10.).
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Inwestycja bedzie realizowana w odlegtosci 12 m od gniazda trzmielojada. Stanowisko
gatunku nie zostanie zniszczone w czasie prowadzonych prac. Jednak samo
przeksztatcenie okolicy gniazda moze doprowadzi¢ do tego, ze ptaki przestang jg uzytkowac
w przysztosci. Nie bedzie to wigzaé sie ze znaczgco negatywnym oddziatywaniem na
lokalng populacje, gdyz wiekszos¢ trzmielojadow buduje co roku nowe gniazdo, a w
sgsiedztwie przedmiotowego stanowiska znajdujg sie odpowiednie biotopy, w ktérych ptaki
mogg przystepowa¢ do legéw. Natomiast przeprowadzenie poza okresem legowym
trzmielojada pozwoli unikng¢ strat w legu (warunek 11.11.).

W przypadku jednego stanowiska dzieciota zielonego, zlokalizowanego na przebiegu
drogi dojazdowej moze dojs¢ do ingerencji w drzewostan z rewirem gatunku. Na tym
odcinku wycinka drzew wykonana zostanie poza jego sezonem legowym lub pod nadzorem
ornitologa. Przy zastosowaniu tej minimalizacji wptyw inwestycji na lokalng populacje
dzieciota zielonego nalezy uzna¢ za mato znaczacy.

Zwazywszy, na liczebnos¢ gasiorka i jarzebatki w Polsce (jarzebatka srednio liczna,
ggsiorek liczny), ich korzystny status ochronny i czesto$¢ wystepowania odpowiednich
siedlisk w otoczeniu inwestycji, stwierdzono, ze realizacja inwestycji nie moze istotnie
oddziatywa¢ na regionalng i krajowg populacje omawianych gatunkéw. Ponadto czesc
usunietych ptatow siedlisk obu gatunkéw (zarosla jezyn) w wyniku naturalnej sukces;i
roslinnosci odtworzy sie po zakonczeniu prac. W celu minimalizacji oddziatywania na legi,
usuwanie drzew i krzewow w obrebie stanowisk ggsiorka i jarzebatki nalezy
przeprowadzona po okresie legowym obu gatunkéw lub pod nadzorem ornitologa (warunek
11.12.).

W przypadku stanowiska ortolana, ktéry buduje gniazda na powierzchni gruntu, ale
wymaga w rewirze drzew, ktdrych korony stanowig miejsce schronienia i stanowiska Spiewu
dla osobnikow dorostych, w celu wyeliminowania negatywnego oddziatywania pozostawione
bedg dwa najwyzsze drzewa rosngce w sgsiedztwie drogi dojazdowej, a wycinka
pozostatych drzew i krzewow bedzie realizowana po okresie legowym gatunku lub pod
nadzorem ornitologa (warunek 11.13.).

Realizacja inwestycji nie bedzie ingerowa¢ w siedlisko bociana czarnego. Wykonanie
prac w promieniu do 500 m od gniazda, poza okresem legowym, wykluczy znaczgce
oddziatywanie na ww. gatunek (warunek 11.14.).

Realizacja inwestycji nie bedzie ingerowaC w pozostate stanowiska (pfaty siedlisk)
ptakéw nielicznych w Polsce, gatunkéw wymienianych w zatgczniku | Dyrektywy Ptasie i
gatunkéw o niekorzystnym statusie ochronnym, ktére zinwentaryzowano w sgsiedztwie
terenu inwestycji tj.: czajki, dudka, dzieciotka, dzieciota czarnego, dzieciota $redniego,
dzieciota zielonosiwego, dzieciota zielonego, gasiorka, jarzebatki, kobuza, lerki, tabedzia
niemego, muchotéwki biatoszyjej, ortolana, pliszki goérskiej, uszatki, btotniaka stawowego i
kokoszki.

W wyniku realizacji inwestycji moze dojs¢ do utraty stanowisk gatunkow sSrednio
licznych i licznych zasiedlajgcych lasy i zadrzewienia. Na skutek prowadzenia prac
przygotowawczych, w ramach realizacji inwestycji wyciete zostanie do 1,5 ha laséw
i wiekszych zadrzewien. Biorgc pod uwage wielkos¢ regionalnych i krajowych populacji
omawianej grupy ptakow, realizacja inwestycji w powyzszym zakresie nie bedzie na nie
znaczgco negatywnie oddziatywa¢. Dodatkowo podjete zostang dziatania minimalizujgce, {j.
prowadzenie wycinki drzew na terenach lesnych i zadrzewieh w okresie od 16 pazdziernika
do kohca lutego, a poza tym okresem pod nadzorem ornitologa oraz rozmieszczone zostang
budki legowe (warunek 11.15. i 11.16.).

Na przebiegu inwestycji zinwentaryzowano 4 stanowiska bobra i 3 stanowiska wydry.
We wszystkich przypadkach planuje sie przeprowadzi¢ prace metodg bezwykopowg. W
zwigzku z realizacjg inwestycji nie dojdzie do likwidacji tam, zeremi, zmniejszenia
powierzchni siedliska, ani jego fragmentacji. Nie wyklucza sie ptoszenia na etapie budowy,
przy czym bedzie to oddziatywanie krotkotrwate i miejscowe, ktore zwazywszy na wielkos¢
rewirow poszczegolnych rodzin i osobnikéw nie wptynie na stan lokalnych populacji obu
gatunkéw.
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Z Kip wynika, ze na przebiegu gazociggu wystepuje 11 gatunkéw nietoperzy. W trakcie
realizacji przedsiewziecia nie dojdzie do fragmentacji duzych powierzchni laséw, nie zostang
tez zajete znaczne powierzchnie terendw zalesionych, a cieki przy ktorych stwierdzono
aktywnosc¢ nietoperzy bedg przekraczane metodg bezwykopowg. Wycinka, do jakiej dojdzie
na drodze prowadzonych prac budowlanych nie bedzie znaczna i nie spowoduje
ograniczenia czy zniszczenia istotnych siedlisk nietoperzy.

Poniewaz niemozliwe jest okreslenie i stwierdzenie doktadnych lokalizacji miejsc
rozrodu nietoperzy, przewidziano dziatanie wykluczajgce potencjalne oddziatywanie, tj.:
prowadzenie wycinki drzew poza sezonem rozrodu oraz wycinke drzew z dziuplami i
odstajgcg korg pod nadzorem chiropterologa (warunek 11.17.).

Ponadto prace budowlane, prowadzone w ramach realizacji inwestycji, beda
generowaly hatas oraz mogg oddziatywaé na nietoperze poprzez efekt zanieczyszczenia
Swiattem. Nietoperze, jako zwierzeta nocne, sg szczegolnie wrazliwe (zwtaszcza nietoperze
z rodzaju nocek) na sztuczne o$wietlenie stosowane podczas prowadzenia prac i do
oSwietlenia placow budowy. Skuteczng minimalizacja tego oddziatywania bedzie
zaniechanie prowadzenia prac w porze nocnej, a w przypadku koniecznosci prowadzenia
prac w porze nocnej ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania ciggu technologicznego,
stosowanie oswietlenia LED o kierunkowej wigzce s$wiatta skierowanej ku dotowi, by
maksymalnie ograniczy¢ o$wietlanie terenéw przylegtych (warunek 11.18.).

Na etapie eksploatacji inwestycja nie bedzie miata zadnego wptywu na chiropterofaune,
gdyz nie bedzie generowaé czynnikdw stresowych (Swiatto, hatas).

Przedsiewziecie przecina krajowy korytarz ekologiczny w dolinie Nysy Ktodzkiej,
wyznaczony w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Opolskiego na
podstawie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oraz korytarz ekologiczny
duzych ssakéw KPd-18A Dolina Nysy Ktodzkiej, wyznaczony w 2011 roku przez Instytut
Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk. Ponadto, przedsiewziecie oraz jego obszar
odziatywania znajdujg sie w obrebie korytarzy o znaczeniu lokalnym i regionalnym m. in.
rzeki Cielnica i rzeki Stara Struga. Zgodnie z przedstawiong w Kip analizg, inwestycja nie
przyczyni sie do stworzenia barier ekologicznych - w wyniku realizacji inwestycji nie dojdzie
do przeksztatcenia i trwatego zajecia powierzchni biologicznie czynnej. Planowane
przedsiewziecie nie zaktada tworzenia trwatej naziemnej infrastruktury liniowej - gazocigg
zostanie posadowiony pod powierzchnig ziemi, a znakowanie stupkami pozostanie jedynym
Sladem przebiegu gazociggu pomiedzy obiektami naziemnymi. Natomiast planowane obiekty
gazowe zajmujg niewielkg i ograniczong powierzchnie. Na etapie eksploatacji inwestycja nie
bedzie przeszkadza¢ w swobodnym przemieszczaniu sie zwierzat. Jedynie w trakcie
budowy, podczas poruszania sie ludzi i sprzetu oraz wykonywania wykopu, moze dochodzi¢
do okresowego ograniczenia funkcjonalnosci korytarzy (gtéwnie lokalnych i regionalnych)
i mozliwosci migracji w rejonie prowadzenia prac. Obecnie stosowana technologia
przewiduje etapowg budowe, dzieki czemu lokalne oddziatywania zostang skrocone,
oddziatywania na etapie budowy bedg krotkotrwate, okresowe i przede wszystkim
ograniczone przestrzennie. Znaczna czes¢ ciekow petnigcych role korytarzy ekologicznych
(w tym Nyska Ktodzka) zostanie przekroczona metodg bezwykopowa. Dzieki temu brzegi
ciekdw nie bedg podlegacC przeksztatceniu, a samo koryto pozostanie bez ingerencji, nie
zostanie zatem zaburzona funkcja ciekéw jako korytarzy ekologicznych.

Zgodnie z opracowaniem Waloryzacja krajobrazu naturalnego wojewddztwa opolskiego
wraz z programem czynnej i biernej ochrony (K. Badora i K. Badora 2006) inwestycja na
odcinku o dlugoséci 2,6 km przebiega¢ bedzie na obszarze o wysokich walorach
krajobrazowych (wtgczajgc w to doling Nysy Ktodzkiej). Zrealizowany gazocigg w catosci
bedzie znajdowat sie pod powierzchnig ziemi. Z tego wzgledu nie przewiduje sie
wystepowania znaczgcych oddziatywan na krajobraz. Jedynymi widocznymi elementami,
ktére bedg swiadczyty o obecnosci gazociggu bedg stupki oznaczeniowo-pomiarowe.
Ponadto Nysa Ktodzka i rosngce w jej dolinie drzewostany bedg przekraczane przez
projektowany gazocigg metodg bezwykopowg, co dodatkowo ograniczy wptyw realizacji
przedsiewziecia na krajobraz.
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Inwestycja na odcinku o dtugosci 0,8 km przebiega¢ bedzie w obszarze chronionego
krajobrazu Bory Niemodlinskie. Zakazy obowigzujgce na jego terenie okresla § 3 ust. 1
uchwaty nr XX/228/2016 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 27 wrzesnia 2016 r.
w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Op. z 2017 poz. 414, z pdzn.
zm.). Zakazy obowigzujgce w obszarach chronionego krajobrazu nie dotyczg realizaciji
inwestycji celu publicznego, do ktérych zgodnie z art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z pdzn. zm.) zalicza sie
przedmiotowe przedsiewziecie. Ponadto z przedstawionych w Kip analiz wynika, ze po
zastosowaniu dziatan minimalizujgcych budowa gazociggu nie bedzie wigzaé sie
Zz negatywnym wptywem na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu przedmiotowego obszaru
chronionego krajobrazu.

W obszarze odziatywania przedsiewziecia, na dziatce ew. nr 434/6 w Kopicach,
zlokalizowany jest pomnik przyrody (grupa 6 drzew nalezgcych do gatunku lipa
drobnolistna). Lokalizacja pomnika nie koliduje z trasg przebiegu rurociggu ani drogami
dojazdowymi. Ponadto dwa pomniki przyrody zlokalizowane sg na dziatce ew. nr 91/2 w
miejscowosci Sarny Wielkie (deby szyputkowe). Drzewa rosng w przydroznym klombie, w
sgsiedztwie istniejgcej asfaltowej drogi, ktéra zostanie wykorzystana jako trasa dojazdowa
do terenu budowy. Nie przewiduje sie wycinania drzew w tym miejscu. Kolejny pomnik
przyrody (dab szyputkowy) znajduje sie na dziatce nr 300 w Kopicach, w odlegtosci ponad
800 metréw od placu budowlano-montazowego. Nie przewiduje sie, aby prace budowlane
prowadzone w tak duzej odlegtosci miaty jakikolwiek wptyw na przedmiotowy pomnik
przyrody.

Gtoéwna linia gazociggu przebiega w odlegtosci okoto 300 m, a tymczasowa droga
dojazdowa w odlegtosci okoto 70 m od uzytku ekologicznego Torfowisko. Na terenie uzytku
zinwentaryzowano ptat tgki swiezej (siedlisko przyrodnicze 6510) oraz cenne zakrzewienia
wierzby szarej ze zwigzku Alnion glutinosae, nie bedgce siedliskiem przyrodniczym. Pas
budowlano-montazowy znajduje sie poza granicami uzytku ekologicznego, z tego wzgledu
nie przewiduje sie ingerencji w szate roslinng chronionego obszaru (nie bedzie prowadzona
wycinka drzew lub krzewéw w granicach obszaru chronionego). Znaczna odlegtos¢ placu
budowlano-montazowego, w tym zwigzanego z nim wykopu, gwarantuje, ze nie nastgpi
odziatywanie przedsiewziecia na warunki gruntowo-wodne. Z tego wzgledu wptyw inwestyciji
w zakresie mozliwych zmian rezimu wodnego jest nieistotny.

Obszar realizacji przedsiewziecia przylega do granic zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego Lewin Brzeski. Tymczasowa droga dojazdowa do placu budowlano-
montazowego zaczynaé sie bedzie od zjazdu z istniejgcej drogi asfaltowej (Aleja Wojska
Polskiego w Lewinie Brzeskim). Fragment drogi asfaltowej, z ktorej planowany jest zjazd,
stanowi granice zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Teren przedmiotowej formy ochrony
przyrody obejmuje najnizszg terase =zalewowg doliny Nysy Kilodzkiej z licznymi
pozostato$ciami jej starych koryt oraz okoto 3 km wspotczesnego koryta rzeki. Na obszarze
tym w obrebie miedzywala wyksztatcity sie liczne ekosystemy wodno-btotne o bardzo
wysokich walorach przyrodniczych. Nalezg do nich lasy na siedliskach laséw tegowych,
ekosystemy tgkowe oraz ekosystemy wodne w starorzeczach i korycie Nysy. Ze wzgledu na
wykorzystanie do zjazdu na tymczasowg droge dojazdowa, istniejgcej drogi asfaltowej, nie
dojdzie do ingerencji w ekosystem zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Lewin Brzeski.
Nalezy uznaé, ze jego walory widokowe oraz estetyczne zostang zachowane, a gospodarka
wodna w jego granicach nie zostanie naruszona. Nie przewiduje sie tez, aby ruch pojazdéw
po drodze miat wptyw na zespdt przyrodniczo-krajobrazowy graniczacy z droga.

Gtéwna linia gazociggu znajduje sie w odlegto$ci okoto 166 m od granic stanowiska
dokumentacyjnego Koniak. Planuje sie wykorzystaé tymczasowg droge dojazdowqg do placu
budowlano-montazowego, ktéra zaczyna¢ sie bedzie od zjazdu z istniejgcej drogi asfaltowej
(droga 94), przy granicy stanowiska dokumentacyjnego. Planowana droga tymczasowa nie
bedzie wkraczata na teren stanowiska dokumentacyjnego. Stanowisko dokumentacyjne
przyrody nieozywionej Koniak potozone jest w osadzie LesSniczéwka, 3 km od Lewina
Brzeskiego. Forme ochrony stanowi wychodnia utworéw goérnej kredy - odstoniecie Depresji
Slgsko-Opolskiej oraz wystepujg tu utwory mezozoiczne. Celem ochrony jest wychodnia
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utwordw goérnej kredy oraz utwory mezozoiczne margli i piaskowcdw gornej kredy - koniaku.
Wykorzystanie drogi nie bedzie wigzato sie z Zzadng ingerencjg w granicach obszaru
chronionego. Nie przewiduje sie, aby ruch pojazdéw po drodze miat wptyw na stanowisko
dokumentacyjne. Takze w czasie eksploatacji przedsiewziecie nie bedzie oddziatywa¢ na
omawiang forme ochrony przyrody.

Zgodnie z bazg przyrodnicza, bedacg w posiadaniu RDOS w Opolu, obszar inwestydji
znajduje sie poza pozostatymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z pdzn.
zm.), a zatem przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie narusza¢ obowigzujgcych w
stosunku do nich zakazow.

Inwestycja znajdowaé sie bedzie poza projektowanymi formami ochrony przyrody oraz
planowanymi powiekszeniami istniejgcych form ochrony przyrody, ujetymi w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Opolskiego.

Ponadto, w wyniku analizy przedmiotowego wniosku, organ ustalit, ze w bezposrednim
sgsiedztwie, a zarazem w zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia nie
WyStQPUJa
obszary wodno-bfotne,
obszary wybrzezy i sSrodowisko morskie,
obszary gorskie,
obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne;
obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne
zbiornikéw wod Srodlgdowych,

. obszary przylegajgce do jezior,

7. uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej.

Przedsiewziecie potozona bedzie na terenie gminy Grodkow, gdzie gestosé zaludnienia
wynosi 66 os/km?, na terenie gminy Lewin Brzeski, gdzie gesto$¢ zaludnienia wynosi
80 os/km?, na terenie gminy Nysa, gdzie gestos$¢ zaludnienia wynosi 257 os/km?, na terenie
gminy Skoroszyce, gdzie gesto$¢ zaludnienia wynosi 59 os/km?, na terenie gminy
Pakostawice, gdzie gestos¢ zaludnienia wynosi 46 os/km? oraz na terenie gminy Niemodlin,
gdzie gestos$¢ zaludnienia wynosi 71 os/km?.

Na etapie realizacji przedsiewziecia, wystgpig emisje niezorganizowane gazow i pytéw
zwigzane z pracg sprzetu budowlanego. Bedg to typowe emisje ze spalania paliw w silnikach
mechanicznych (np. weglowodory aromatyczne, dwutlenek wegla dwutlenek siarki, tlenki
azotu). Z uwagi jednak na niewielki fadunek emitowanych zanieczyszczen (krotki okres
realizacji), realizacja przedsiewziecia nie bedzie miata wptywu na klimat, zarébwno w skali
regionalnej, jak i lokalnej. Na etapie eksploatacji przedmiotowej inwestycji, nie bedzie emisji
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, w zwigzku z czym odziatywanie
przedmiotowej inwestycji nie bedzie miato wptywu na klimat, zaréwno w skali regionalnej, jak
i lokalnej.

Z przedtozonych dokumentéw wynika ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
zlokalizowane na terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi.

Ze wzgledu na podziemne usytuowanie projektowanego odcinka gazociggu, wykonanie
go z wysokiej jakosci materiatdw oraz zastosowane systemy bezpieczenstwa stwierdza sie,
ze zmiany klimatu nie bedg mialy wplywu na przedmiotowe przedsiewziecie, a ryzyko
katastrofy naturalnej i budowlanej jest niewielkie. Ponadto zastosowany zostanie system
kontroli szczelnosci gazociggu, a takze system szybkiego powiadamiania o ewentualnych
awariach, w przypadku ktoérych przeptyw gazu zostanie wstrzymany do momentu
przywrécenia szczelnosci gazociggu (warunek 11.30)

Przewidziane w ramach przedsiewziecia rozwigzania bedg spetniaty warunki wynikajgce
Zz zapisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U z
2013r. poz. 640), w tym dotyczgce systemu sterowania cisnieniem - ukfad obejmujgcy
systemy redukcji ciSnienia, system cisnieniowego bezpieczenstwa oraz ukfad zdalnego
monitorowania i sterowania systemem sieci gazowej. Zapewni to ograniczenie do minimum
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mozliwosci wystgpienia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym zagrozenia wynikajgcego z
mogacych powstawac emisiji.

Na rozpatrywanym terenie przedsiewziecia i w obszarze jego oddzialywania, brak jest
jakichkolwiek istniejgcych i planowanych do realizacji przedsiewziec€ i instalacji, ktére mogag
prowadzi¢ do skumulowania sie oddziatywan z przedmiotowg inwestycja.

Oddziatywanie przedmiotowej inwestycji zakonczy sie z chwilg zakohczenia jej
uzytkowania.

Z uwagi na odlegto$¢ od najblizszej granicy panstwa oraz lokalny zasieg oddziatywan
przedsiewziecia wskutek wprowadzanych do $rodowiska substanciji i energii, nie wystgpi
oddziatywanie o charakterze transgranicznym w zadnym komponencie srodowiska.

Majac na uwadze charakter przedsiewziecia, w tym uwarunkowania wynikajace
z art. 63 ust. 1 ustawy o0os$ oraz bioragc pod uwage stanowiska: OPWIS oraz Dyrektora
ZZ w Nysie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, w niniejszej decyz;ji
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn. cyt. ,Budowa gazociggu DN 500; MOP 8,4MPa relacji Lewin
Brzeski - Nysa wraz z odgatezieniami do SG - Lewin Brzeski; Skoroszyce; Grodkéw
ul. Zeromskiego; Grodkow ul. Warszawska ", okre$lajac warunki jej realizaciji.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy oos, gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, uzasadnienie
decyzji zawiera informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy oos.

Rownoczesnie w punkcie IV, uwzgledniajac wniosek zawarty w piSmie nr 12562-
ILF-POL-P-OC-0377 z 08.12.2022r., uznajac, ze wypetnione zostaly przestanki
wskazane w art. 108 § 1 ustawy Kpa, niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Rozstrzygajac w przedmiotowej kwestii organ uznat argumenty strony, ze wobec
wzrastajacego zapotrzebowania na paliwa energetyczne, a tym samym potrzebe
ptynnosci oraz sprawnosci przesylu gazu ziemnego, przedmiotowa inwestycja ma
priorytetowe znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz strategiczny
charakter z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, w zwiazku z
czym nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji pn. ,,Budowa gazociggu DN 500, MOP 8,4MPa
relacji Lewin Brzeski - Nysa wraz z odgatezieniami do SG - Lewin Brzeski; Skoroszyce;
Grodkéw ul. Zeromskiego; Grodkéw ul. Warszawska” ma na celu umozliwienie
Operatorowi Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. przeprowadzenia
inwestycji w planowanym terminie oraz zabezpieczenie gospodarki regionu przed
stratami.

POUCZENIE

~0d niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Opolu, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Réwnoczesnie zgodnie z zapisami art. 127 a Kpa, strony majg prawo do zrzeczenia sie
odwotania wobec tut. organu. Zrzeczenie, o ktérym mowa wyzej, nastepuje w formie
oswiadczenia. Z dniem doreczenia tut. organowi o$wiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Zgodnie z ustawg o00$, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do

whniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 tej ustawy. Zgodnie z art. 72 ust.
4b ustawy o00$ ztozenie wniosku powinno nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym
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decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i
4b.

Zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2142), za wydanie niniejszej decyzji pobrano optate skarbowg w wysokosci
205 zt (stownie: dwiescie pie¢ ztotych), ktéra zostata wptacona na konto Urzedu Miasta
Opola.

W przypadku stwierdzenia koniecznosci wykonywania prac powodujgcych tamanie
zakazéw obowigzujgcych wzgledem gatunkoéw chronionych, przed przystgpieniem do nich,
nalezy wystgpi¢ o uzyskanie zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych, wydawanego
w trybie okreslonym w art. 56 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z p6zn.
zm.).

Alicja Majewska

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Opolu

/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymujg /za zawrotnym potwierdzeniem odbioru/:

1. Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. ul. Mszczonowska 4; 02-337 Warszawa, na rece
petnomocnika Pani Matgorzaty Twarowskiej -ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. ul. Osmanska 12; 02-823
Warszawa

2. Pozostate strony postepowania zawiadomieniem zgodnie z art. 49 Kpa

Do wiadomosci:
1. Opolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny (za posrednictwem platformy ePUAP)
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Nysie (za posrednictwem platformy ePUAP)
3. aa
Sprawe prowadzi Anna Kolasinska tel. 77 45 26 237, e-mail anna.kolasinska@opole.rdos.gov.pl
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