Znak pisma: DLI-111.7620.6.2022.AW.17
Woarszawa, 2 grudnia 2022 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz
art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273), zwanej dalej
,specustawq przesytowq”, po rozpatrzeniu odwotania Pana Andrzeja Biatka, Pani Marty
Kupczyk, Pani Teresy Biatek, Pana Karola Rosy, Pana Andrzeja Otéwki, Pana Mirostawa
Jana Szewczyka, Pani Bozeny Piotrowskiej, Pani Ewy Przybysz, Pana Stawomira
Przybysza, Pana Dariusza Ostrowskiego, Pani Matgorzaty Saks, Pana Radostawa Kruka
oraz odwotania Pana Michata Rosifnskiego od decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 138/SPEC/2021 z dnia 29 grudnia 2021 r., znak: WI-1.747.4.14.2021.DW,
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej pn. ,Budowa
linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka - Stanistawow” w zakresie budowy
8 odcinkow danej linii,

I.Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:
- znajdujacy sie na stronie 2, w wierszach 6-13, liczac od gory strony, zapis:

,Zatwierdzenie linii rozgraniczajgcych teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, w tym linii rozgraniczajacych teren przeznaczony pod budowe stacji
elektroenergetycznej

Zatwierdzam linie rozgraniczajgce teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, oznaczone linig przerywana
w kolorze fioletowym na mapie do zasadniczej w skali 1:1000, stanowigcej zatacznik
nr 1 do niniejszej decyzji, obejmujace ponizej wymienione nieruchomosci:”,

- znajdujacy sie na stronie 2, w wierszach 1-2, liczagc od dotu strony, zapis:

,na mapie do celdéw projektowych w skali 1:1000, stanowigcej zataczniki nr 1-9
do niniejszej decyzji”,

- znajdujacy sie na stronie 3, w wierszach 1-9, liczac od gory strony, zapis, stanowigcy
dotychczasowgq tresé pkt 11.2,
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- znajdujace sie od strony 9 (od wiersza 7, liczac od dotu strony) do strony 14
(do wiersza 9, liczac od goéry strony), zapisy stanowigce dotychczasowa tresé
pkt 1.5-1.16,

- znajdujacy sie na stronie 14, w wierszach od 12 do 15, liczac od géry strony, zapis:

»Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), planowana inwestycja zaliczana jest do przedsiewziec¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko.”

i orzekam w tym zakresie poprzez:
- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 2, nowego zapisu:

,Okreslenie granic terenu objetego strategiczng inwestycja w zakresie sieci
przesytowej

Granice terenu objetego inwestycjg oznaczono na mapach w skali 1:1000 i 1:2000
stanowiacych zataczniki nr 1.1 - 1.23 do niniejszej decyzji, w nastepujacy sposdb:

1) linig przerywana koloru niebieskiego i czerwonego - oznaczono granice terenu
objetego inwestycja,

2) szrafem w postaci kreskowanej linii niebieskiej - oznaczono obszar objety
trwatym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wymienionych
w tabelinr 1,

3) szrafem w postaci kreskowanej linii czerwonej - oznaczono obszar objety
czasowym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wymienionych
w tabeli nr 2.”

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 2, nowego zapisu:

,nNa mapach do celéw projektowych w skali 1:1000 i 1:2000, stanowigcych zataczniki
nr 1.1 - 1.23 do niniejszej decyzji.”,

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 3, nowego zapisu:

»2. W Tabeli nr 1 i nr 2 wskazano nieruchomosci, na ktérych wprowadza sie niniejsza
decyzja ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren tych nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy
przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac
zwigzanych z rozbiérka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem,
eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, przez udzielenie
zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzanie na tych nieruchomosciach
ciagdbw drenazowych, przewoddéw i urzadzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary,
gazdw i energii elektrycznej oraz urzadzeh tacznosci publicznej i sygnalizacji,
a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodéw
i urzadzen.”,

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 9, nowego zapisu:
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,Vla. Okreslenie sposobu, miejsca i warunkéw umieszczenia obiektéw lub urzadzen
na gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntach stanowigcych pas drogowy
i gruntach objetych obszarem kolejowym:

1. Przekroczenia gruntow stanowiacych witasnos¢ Skarbu Paristwa pokrytych
wodami:

Przejscie linii przez grunty pokryte wodami (dziatka nr 727, obreb Kukawki,
gm. Jadéw) planuje sie zrealizowac poprzez zawieszenie na wysoko$ci minimum
8,5 m nad lustrem wody sze$ciu tréjprzewodowych wigzek przewodéw
roboczych w rozstawie 16 m i dwdéch przewodédw odgromowych, pod katem
54° w stosunku do granic cieku. Montaz przewodéw wykonywany bedzie
w odcinkach linii zawartych miedzy dwoma stupami odporowymi. Rozwijanie
przewodéw odbedzie sie w technologii bez styku z lustrem wody, za pomoca
wciagarki, bebna hamulcowego i linki wstepnej. Miejsce przekroczenia
zobrazowano na zataczniku nr 1.2 do niniejszej decyzji.

2. Przekroczenia gruntéw stanowiacych pas drogowy:

Przejscie linii przez pasy drogowe drogi wojewddzkiej (dziatka nr 8, obreb Oble,
gm. Jaddéw), drog powiatowych (dziatki nr 1025, obreb Borzymy, nr 80, obreb
Szewnica, nr 91, obreb Oble, nr 714/2, obreb Sulejéw, gm. Jadéw), drog
gminnych (dziatka nr 187, obreb Basinéw, gm. Zabrodzie, nr 791, obreb
Kukawki, nr 993/4, obreb Borzymy, nr 44/1 i 68, obreb Debe, nr 738 i 721,
obreb Sulejéw, nr 116, obreb Wujowka, gm. Jadéw) planuje sie zrealizowad
poprzez zawieszenie na wysokos$ci minimum 10 m nad jezdnig szesciu
trojprzewodowych wigzek przewoddéw roboczych w rozstawie od 12,5 m do
16,2 m i dwéch przewoddéw odgromowych, pod katem od 19° do 88° w stosunku
do granic pasa drogowego. Rozwijanie przewoddéw odbedzie sie w technologii
bez styku z ziemia, za pomoca wciggarki, bebna hamulcowego i linki wstepne;j.
Planowany czas realizacji - rok 2022. W trakcie prowadzenia prac dojdzie do
zajecia pasa drogowego na czas nie dtuzszy niz cztery doby. Miejsca przekroczen
zobrazowano na odpowiednich arkuszach map stanowiacych zataczniki
nr 1.1-1.23 do niniejszej decyzji.

3. Przekroczenia gruntéow objetych obszarem kolejowym:

Przejscie linii przez grunty objete obszarem kolejowym (dziatka nr 440, obreb
Debe, gm. Jadéw) planuje sie zrealizowaé poprzez zawieszenie na wysokosci
minimum 10 m nad gtéwkami toréw trojprzewodowych wigzek przewodow
roboczych w rozstawie 15,6 m i dwdch przewodéw odgromowych, pod katem
90° w stosunku do granic obszaru kolejowego. Rozwijanie przewodéw odbedzie
sie w technologii bez styku z ziemia, za pomoca wciagarki, bebna hamulcowego
i linki wstepnej. Planowany czas realizacji - rok 2022. W trakcie prowadzenia
prac dojdzie do zajecia obszaru kolejowego na czas nie dtuzszy niz czternascie
déb. Miejsca przekroczen zobrazowano na zataczniku nr 1.9 do niniejszej.”,

— ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 14, w wierszach od 12 do 15, liczac od
gory strony, nowego zapisu:

,Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U.z 2019 r., poz. 1839), planowana inwestycja zaliczana jest do przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.”.

II.W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 listopada 2021 r., uzupetnionym i zmienionym w trakcie
prowadzonego postepowania, spdtka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedziba
w Konstancinie-Jeziornie, zwana dalej ,inwestorem”, reprezentowana przez Pana Jacka
Misca, wystapita do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej pn.: ,Budowa linii
elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka - Stanistawdéw” w zakresie budowy 8 odcinkow
danej linii.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki
wydat w dniu 29 grudnia 2021 r. decyzje Nr 138/SPEC/2021, znak:
WI-1.747.4.14.2021.DW, zwana dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”, o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej obejmujacej
whnioskowane zamierzenie inwestycyjne.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwotania do organu Il instancji, za po$rednictwem
organu | instancji, wniesli:

1. Pan Andrzej Biatek, Pani Marta Kupczyk, Pani Teresa Biatek, Pan Karol Rosa, Pan
Andrzej Otéwka, Pan Mirostaw Jan Szewczyk, Pani Bozena Piotrowska, Pani Ewa
Przybysz, Pan Stawomir Przybysz, Pan Dariusz Ostrowski, Pani Matgorzata Saks,
Pan Radostaw Kruk - pismo z dnia 16 lutego 2022 r., nadane w dniu 17 lutego
2022 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 896), zwanej dalej ustawq Prawo pocztowe],

2. Pan Michat Rosinski - pismo z dnia 2 lutego 2022 r., nadane w dniu 3 lutego
2022 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy Prawo pocztowe.

We wniesionych odwotaniach, strony podniosty zarzuty przemawiajgce - w ocenie stron
skarzacych - za ich wniesieniem.

Powyzsze odwotania zostaty wniesione w terminie.

Ponadto, pismami z dnia 11 kwietnia 2022 r., znak: DLI-I11.7620.6.2022.AW.3, oraz z dnia
27 czerwca 2022 r., znak: DLI-III.7620.6.2022.AW.8, organ Il instancji, dziatajac
na podstawie art. 64 § 2 kpa, pozostawit bez rozpoznania odwotania wniesione przez Pana
Arkadiusza Krélikowskiego oraz Waéjta Gminy Jadow.

Uwzgledniajagc fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r.
poz. 838) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”,
stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg korygowanie zarowno wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajagcych na
niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasadg, organy
administracji publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
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Obowiazek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdétowego zbadania i rozwazenia
wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt
ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Mazowieckiego, w tym zbadat poprawnosé
postepowania organu | instancji oraz poprawnos$¢ konczacej to postepowanie decyzji
Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez rozpoznat zarzuty podniesione przez Skarzacych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 specustawy przesytowej, z wnioskiem
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej wystgpita do Wojewody Mazowieckiego spétka Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie, reprezentowana przez
Pana Jacka Misca. Projektowana inwestycja miesci sie w wykazie strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych okreslonych w zataczniku do specustawy
przesytowej, w ktérym pod pozycja numer 3 wskazano inwestycje pn.: ,Budowa linii
400 kV Ostroteka-Stanistawow”.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu
Iokallzaql strateglcznej mwestyql w zakresie sieci przesytowej, Minister stwierdzit,
ze jest on kompletny i zawiera elementy wskazane w art. 4 ust. 1 i ust. 2 specustawy
przesytowej.

Nastepnie, organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Mazowieckiego postepowanie w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej dla
projektowanego przedsiewziecia przesytowego i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda Mazowiecki prawidtowo poinformowa’f strony
o wszczetym postepowanlu podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do sktadania
whnioskow, uwag i zastrzezen, wskazujac miejsce, w ktorym strony moga zapoznac sie
z aktami sprawy, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przesytowej, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia
15 grudnia 2021 r., znak: WI-1.747.4.14.2021.DW, zawiadomit wnioskodawce oraz
wtascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, wysytajgc zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku
oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania
zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczenia w Mazowieckim Urzedzie
Wojewddzkim w Warszawie, Urzedzie Gminy Jaddéw, Urzedzie Gminy Zabrodzie,
na stronach internetowych (w Biuletynie Informacji Publicznej) tych urzedéw, a takze
w prasie o zasiegu ogdlnopolskim - ,Puls biznesu” wydanie z dnia 27 grudnia 2021 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu oraz zawiadomieniu organ | instancji zawart
oznaczenie nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
omawianej inwestycji, a takze informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.
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Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu 29 grudnia 2021 r. decyzje Nr 138/SPEC/2021,
znak: WI-1.747.4.14.2021.DW, o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowe;j.

Kontrolowana decyzja Wojewody Mazowieckiego, z wyjatkiem uchybien oméwionych
ponizej, czyni zados¢ wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy przesytowej.
Zawiera bowiem niezbedne elementy okreslone w tym przepisie, tj. warunki techniczne
realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, warunki wynikajace
z potrzeb ochrony $rodowiska i ochrony zabytkdw, warunki ochrony przeciwpozarowej
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, wymagania dotyczace ochrony
intereséw 0séb trzecich, oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywotaé
skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, wskazanie okresu,
w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej ma wywotywaé skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, w przypadku gdy
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci ma nastapi¢ na czas okreslony.

Analizujac decyzje Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy stwierdzit, iz w zwigzku
z brakiem przejscia z mocy prawa jakichkolwiek nieruchomosci na wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej stanie sie ostateczna, organ | instancji prawidtowo nie ustalit
terminu wydania nieruchomosci. Zakresem decyzji Wojewody Mazowieckiego objete sg
bowiem dziatki, w stosunku do ktérych sposéb wykonywania prawa wtasnosci zostat
ograniczony poprzez zapewnienie inwestorowi prawa do wejscia na jej teren, w celu
wykonania niezbednych robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 specustawy
przesytowej.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 specustawy przesytowej, projekt powyzszej decyzji zostat
sporzadzony przez osobe, o ktérej mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej
,2ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, tj. przez osobe posiadajaca
dyplom ukonczenia studidéw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej.

Stosownie do art. 25 ust. 1 specustawy przesytowej, decyzja Wojewody Mazowieckiego
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W mysl art. 10 ust. 1 specustawy przesyfowej, Wojewoda Mazowiecki doreczyt
ww. decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze
obwieszczenia w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie, Urzedzie Gminy
Jadow, Urzedzie Gminy Zabrodzie, na stronach internetowych (w Biuletynie Informacji
Publicznej) tych urzeddéw, a takze w prasie o zasiegu ogdlnopolskim - ,Puls biznesu”
wydanie z dnia 19 stycznia 2022 r. Wtascicieli nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Mazowieckiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomienia z dnia 13 stycznia 2022 r., znak: WI-1.747.4.14.2021.DW.
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 10 ust. 2
specustawy przesytowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie
z tresciag decyzji.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji

stwierdzit, iz wydana przez organ | instancji decyzja wymaga dokonania korekty
merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazyé, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa
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umozliwia organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie
w czesci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Po pierwsze, zauwazenia wymaga, iz w dniu 27 maja 2021 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustaw regulujgcych przygotowanie i realizacje
kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 922), zwana dalej ,ustawqg nowelizujgcq”.

Inwestor wystgpit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie sieci
przesytowej dla omawianego przedsiewziecia w dniu 5 listopada 2021 r. W zwigzku
Z powyzszym, W niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy specustawy przesytowe;j,
w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 27 maja 2021 r., tj. po wejsSciu w zycie ustawy
nowelizujqce;.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 1 specustawy przesytowej (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
27 maja 2021 r.) decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej zawiera okreslenie granic terenu objetego strategiczng inwestycja
w zakresie sieci przesytowej, w tym okreslenie: a) linii rozgraniczajacych teren inwestycji,
b) granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 3i art. 23 ust. 1 oraz 1a, c) granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywotaé
skutek, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1, w tym obszaru objetego zakazem lub nakazem,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2.

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 1, w brzmieniu poprzedzajacym ustawe nowelizujgcq, wskazywat
na to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej zawiera zatwierdzenie linii rozgraniczajgcych teren strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej, w tym linii rozgraniczajacych teren przeznaczony pod
budowe stacji elektroenergetycznej.

Wyjaséni¢ nalezy, iz organ | instancji w pkt | zaskarzonego rozstrzygniecia postuzyt sie
dotychczasowym brzmieniem art. 8 ust 1 pkt 1 specustawy przesytowej, tj. sprzed jej
nowelizacji z dnia 20 kwietnia 2021 r., stad tez zatwierdzit linie rozgraniczajgce teren
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;.

Jednakze, bioragc pod uwage fakt, ze omawiany przepis wprowadzony ustawqg
nowelizujgcg wyrdznia wsrod okreslenia granic terenu objetego inwestycjg okreslenie
odrebnie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji, jak i granic obszaru, w stosunku
do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej wywotuje skutek w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci,
a analizowana inwestycja nie wymaga zajecia nieruchomosci i dokonania ich podziatu,
stwierdzi¢ nalezy, iz Wojewoda Mazowiecki nie byt uprawniony do zatwierdzania linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji. Te bowiem wyznaczajg tereny, w stosunku
do ktérych nastepuje skutek wywiaszczenia oraz podziatu (stosownie do tresci
art. 19 ust. 2 specustawy przesytowej).

Wobec powyzszego, Minister - korzystajgc z uprawnien reformatoryjnych wynikajgcych
z art. 138 § 1 pkt 2 kpa - dokonat korekty pkt | decyzji Wojewody Mazowieckiego,
szczegdtowo opisanej w pkt | niniejszej decyzji, tak aby omawiany punkt zaskarzonej
decyzji obejmowat prawidtowe okreslenie granic terenu objetego strategiczng
inwestycjg w zakresie sieci przesytowej.
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Dokonujac dalszej analizy decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy zwrécit
réwniez uwage, iz w pkt 11.1 kontrolowanej decyzji, Wojewoda Mazowiecki btednie
odniést sie do mapy do celéw projektowych sporzadzonej w skali 1:1000, stanowiacej
zataczniki nr 1-9 do skarzonej decyzji. Mapy do celéw projektowych zatgczone do
whniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe] zostaty bowiem sporzadzone w skali 1:1000 oraz 1:2000 (w ilosci
23 arkuszy), a nastepnie zatwierdzone jako zatgcznik nr 1 do decyzji Wojewody
Mazowieckiego.

Z uwagi na powyzsze, w pkt | niniejszej decyzji Minister, dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, dokonat zmiany powyzszego zapisu skarzonej decyzji.

Ponadto, w mysl art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej (w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 27 maja 2021 r.) w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, oznaczonych zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 8,w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac
zwigzanych z rozbiérka, przebudows, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem,
eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ograniczy,
za odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia
w szczegdlnoSci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw, pary, gazéow
i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddéw i urzadzen.

Wyjasénic¢ nalezy, iz organ | instancji w pkt 11.2 zaskarzonego rozstrzygniecia postuzyt sie
dotychczasowym brzmieniem art. 22 ust 1 specustawy przesytowej, tj. sprzed jej
nowelizacji z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Wobec tego, organ odwotawczy dokonat zmiany odpowiedniej czesci redakcyjnej decyzji
Wojewody Mazowieckiego.

Dalej, zauwazy¢ nalezy, iz wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej - zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 10 specustawy
przesytowej- zawieraé¢ powinien, wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktérych
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma
wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, w tym gruntéw stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntéw stanowiagcych pas drogowy lub gruntéw
objetych obszarem kolejowym jezeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci
przesytowej wymaga przejscia przez te grunty, oraz gruntow stanowigcych pas drogowy,
jezeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesytowej wymaga budowy lub
przebudowy zjazdéw na tych gruntach; jezeli strategiczna inwestycja
w zakresie sieci przesytowej wymaga przejscia przez grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy lub grunty objete obszarem
kolejowym, inwestor okresla sposob, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach
obiektéw lub urzadzen; w przypadku gdy strategiczna inwestycja w zakresie sieci
przesytowej wymaga budowy zjazdéw, inwestor okres$la takze lokalizacje i parametry
techniczne zjazdéw, a gdy wymaga przebudowy zjazdéw - ich parametry techniczne.

W mysl natomiast art. 8 ust. 1 pkt 8 specustawy przesytowej, jezeli strategiczna inwestycja

w zakresie sieci przesytowej wymaga przejscia przez grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy lub grunty objete obszarem
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kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej okresla sposéb, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektéw
lub urzadzen; w przypadku gdy strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesytowej
wymaga budowy zjazdéw, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej okresla takze lokalizacje i parametry techniczne zjazddéw,
a gdy wymaga przebudowy zjazdéw - ich parametry techniczne.

Z powyzszego wynika, iz jezeli inwestycja wymaga przejscia przez grunty stanowigce
wtasnosé Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowiace pas drogowy badz grunty
objete obszarem kolejowym, zaréwno inwestor we wniosku lokalizacyjnym, jak i organ
wydajacy decyzje lokalizacyjng, powinni okresli¢ sposdb, miejsce i warunki umieszczenia
na tych gruntach obiektéw lub urzadzen.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego,
Minister stwierdzit, iz inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a nastepnie organ | instancji w decyzji Wojewody
Mazowieckiego, dokonali wskazania nieruchomos$ci, w tym gruntéw stanowiacych
wtasnosé Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntéw stanowiacych pas drogowy oraz
gruntéw objetych obszarem kolejowym, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowe;j.

Pomimo wskazania w decyzji Wojewody Mazowieckiego, ze planowane przedsiewziecie
wymaga przejscia przez grunty stanowigce wtasnos$¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami,
grunty stanowigce pas drogowy i grunty objete obszarem kolejowym, organ odwotawczy
stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci w tym zakresie. Po pierwsze, Wojewoda
Mazowiecki w zaskarzonej decyzji, nie okreslit sposobu i miejsca przejscia inwestycji
przez grunty stanowigce wtasnosé Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowiace
pas drogowy oraz grunty objete obszarem kolejowym. Po drugie, zamieszczone
na str. 11-13 zapisy, ktérych intencjg - jak mozna wywnioskowaé z ich tresci - jest
okreslenie warunkéw umieszczenia na tych gruntach obiektéw lub urzadzen objetych
inwestycja - w ocenie Ministra - nie dotycza rzeczonych warunkéw. Stanowig one
bowiem przytoczenie tresci uzyskanych przez inwestora opinii do wniosku
lokalizacyjnego lub wskazanie, iz w ustawowym terminie takich opinii nie wydano, nie
wyjasniajgc przy tym potrzeby umieszczenia tego rodzaju zapiséw.

Natomiast, w ocenie Ministra, nie jest rolg organu orzekajacego niejako ,automatyczne”
powielanie catosci tresci opinii w decyzji lokalizacyjnej, jak to uczynit Wojewoda
Mazowiecki na stronach 11-13 zaskarzonej decyzji. Gdyby wolg ustawodawcy byto,
aby np. przy ustalaniu w decyzji lokalizacyjnej sposobu, miejsca i warunkéw umieszczenia
obiektéw lub urzadzen na gruntach stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa pokrytych
wodami, gruntach stanowigcych pas drogowy badZz gruntach objetych obszarem
kolejowym, organ byt bezwzglednie zwigzany trescia wydanych przez odpowiednie
podmioty opinii, czy tez opinie te musiatyby stanowi¢ samodzielny element czesci
orzeczniczej decyzji, z pewnoscig znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w tresci
przepisow specustawy przesytowej. Skoro tego jednak racjonalny ustawodawca nie
uczynit, to oznacza, ze opinie przedktadane wraz z wnioskiem lokalizacyjnym, nie sg
wigzace dla organu, nie stanowig elementu orzeczniczego decyzji lokalizacyjnej,
i ewentualnie mogg mieé jedynie charakter pomocniczy, przy ustalaniu ww. warunkéw,
a fakt ich wydania mozna przytoczy¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Tak samo organ
ustalajacy lokalizacje inwestycji w zakresie sieci przesytowej, nie jest zwigzany opiniami
przedktadanymi przez inwestora do wniosku lokalizacyjnego. Natomiast wyraznie
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 1a specustawy przesytowej, nie mozna uzalezniac
ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej od
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zobowigzania inwestora do spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami
Swiadczen lub warunkéw.

Podkreslenia wymaga, iz opinia, w przeciwienstwie do uzgodnienia, nie jest formg
0 znaczeniu stanowczym, bowiem nie wigze organu administracyjnego rozstrzygajacego
sprawe. W uzasadnieniu uchwaty sktadu pieciu sedziow NSA z dnia 15 lutego 1999 r,,
OPK 14/98, ONSA 1999, nr 3, poz. 80, przeczyta¢ mozna m.in., ze: ,Najluzniejsza forma
wspotdziatania organéw administracji publicznej jest wspétdziatanie polegajace na
zasieganiu opinii. Wspétdziatanie takie polega na tym, ze jeden z organéw jest
zobowigzany, przed podjeciem decyzji, do zasiegniecia opinii w sprawie od innego
organu. Organ zobowigzany do zasiegniecia opinii nie jest prawnie zwigzany
stanowiskiem organu opiniujgcego. Wspétdziatanie, ktérego istota jest wyrazenie opinii,
zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa”.

Tym samym uznaé nalezy, iz powotanie przez Wojewode Mazowieckiego tresci opinii
oraz wskazanie, iz stanowig one warunki techniczne realizacji inwestycji byto dziataniem
pozbawionym podstaw prawnych.

Kierujac sie powyzszym, Minister uchylit réwniez zapisy powielajgce pozostate opinie
uzyskane przez inwestora, znajdujace sie na stronach od 9 do 14 zaskarzonej decyzji.

Dokonujac dalszej analizy decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy zwrdécit
réwniez uwage, iz w pkt VII.1 kontrolowanej decyzji Wojewoda Mazowiecki odniést sie
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71), ktére
obwigzywato do dnia 10 pazdziernika 2019 r. i zastgpione zostato rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Z uwagi na powyzsze, w pkt | niniejszej decyzji Minister dokonat zmiany ww. zapisu
znajdujgcego sie w pkt VII.1 zaskarzonej decyzji.

Organ odwotawczy, dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, uznat, Ze nie narusza ono
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa.

Badajac zgodnos$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy
stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy przesytowej oraz, ze brak
byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czes$cig uchylong i ustalong w niniejszej
decyzji.

Rozpatrujagc odwotania Skarzacych od decyzji Wojewody Mazowieckiego w pierwszej
kolejnosci wskazad nalezy, ze zaréwno Wojewoda Mazowiecki orzekajgcy w sprawie jako
organ | instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, petnia w procesie
inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedac wtasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej,
nie sg jednoczes$nie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do
zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan. Niedopuszczalna jest réwniez ocena
przez ww. organy racjonalnosci, czy aspektow ekonomicznych i spotecznych koncepgji
przedstawionej przez inwestora.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkosci terenu
niezbednego dla realizacji inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
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wykonawczych inwestycji. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, moga dziataé
tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji podlega zgodnosé z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw zawartych
W przepisach specustawy przesytowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu
i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne
prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kofnczacej sie aktem
wtadztwa publicznego, zakreslajacego te granice.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne - zapadte wprawdzie w odniesieniu do regulacji
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 176, z pd6zn. zm.), zwanej
dalej ,specustawq drogowq”, ale aktualne w petni w Swietle rozwigzan przyjetych
W specustawie przesytowej wzorowanych m.in. na tej ustawie - nie pozostawia co do
ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego
2015 r.,, sygn. akt Il OSK 3221/14, i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14;
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r., znak: DLI-111.7620.6.2022.AW 4,
organ odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien
dotyczacych lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie sieci przesytowej,
poruszonych przez Pana Andrzeja Biatka, Panig Marte Kupczyk, Panig Terese Biatek,
Pana Karola Rose, Pana Andrzeja Otowke, Pana Mirostawa Jana Szewczyka, Panig
Bozene Piotrowska, Paniag Ewe Przybysz, Pana Stawomira Przybysza, Pana Dariusza
Ostrowskiego, Panig Matgorzate Saks w odwotaniu z dnia 16 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 18 maja 2022 r. inwestor - reprezentowany przez Pana Jacka Misca -
odnidst sie do uwag stron skarzacych.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa,
przestat stronom skarzacym przy pismie z dnia 7 lipca 2022 r., znak:
DLI-111.7620.6.2022.AW.11, zawiadamiajac o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, a takze o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy.

Pismem z dnia 29 lipca 2022 r. Pan Andrzej Biatek, Pani Marta Kupczyk, Pani Teresa
Biatek, Pan Karol Rosa, Pan Andrzej Otéwka, Pan Mirostaw Jan Szewczyk, Pani Bozena
Piotrowska, Pani Ewa Przybysz, Pan Stawomir Przybysz, Pan Dariusz Ostrowski, Pani
Matgorzata Saks oraz Pan Radostaw Kruk podtrzymali zarzuty wzgledem decyzji
Wojewody Mazowieckiego wyrazone w ztozonym odwotaniu.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw stron skarzacych,
zawartych w odwotaniach, Minister stwierdzit, co nastepuje.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut stron skarzacych dotyczacy naruszenia art. 73 § 1 kpa
poprzez jego niezastosowanie i ograniczenie stronom postepowania dostepu do akt
sprawy na skutek wprowadzenia limitowanego czasu na zapoznanie sie z materiatem
dowodowym, co nie pozwolito na petne zapoznanie sie z dokumentacja.
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Godzi sie zauwazy¢, ze w aktach sprawy przekazanych przez Wojewode Mazowieckiego
przy pismie z dnia 4 lutego 2022 r., znak: WI-1.747.4.14.2021.DW, znajduje sie notatka
pracownika Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z przyjecia strony
postepowania, Pana Andrzeja Biatka w dniu 31 stycznia 2022 r. celem dokonania wgladu
do akt sprawy dotyczacej przedmiotowej inwestycji w zakresie sieci przesytowych.
Na przedmiotowej notatce widnieje o$wiadczenie Skarzacego: ,Oswiadczam,
ze zglaszajacej sie stronie t. j. Andrzej Biatek przedstawiono komplet dokumentéw
dotyczacych sprawy WI-1.747.4.14.2021.DW bedacych w posiadaniu Wojewédzkiego
Urzedu Marszatkowskiego. Jednoczesnie strona nie uzyskata merytorycznej pomocy
przy zapoznaniu sie z dokumentami ww. sprawy a czas na zapoznanie sie z dokumentacja
ograniczono do 30 minut bez mozliwosci uzyskania odpisow.”.

Jak juz zasygnalizowano, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 15 grudnia 2021 r., znak:
WI-1.747.4.14.2021.DW, zawiadomit wtascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, wysytajac
zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci, za$ pismem z dnia
13 stycznia 2022 r., znak: WI-1.747.4.14.2021.DW, zawiadomit o wydaniu decyzji
Wojewody Mazowieckiego. W przedmiotowych zawiadomieniach organ | instancji zawart
informacje o czasie przeznaczonym na zapoznanie z aktami sprawy, tj. 30 min, a takze
o tym, ze nie moze on zostac przedtuzony. Organ wojewdédzki pouczyt réwniez o nakazie
zachowania 1,5 m odlegtosci pomiedzy osobami oraz nakazie uzywania rekawiczek
jednorazowych, dezynfekcji dtoni oraz zastaniania ust i nosa. Poinformowat tez,
ze w pokoju, w ktérym odbywa sie zapoznanie z aktami sprawy moze przebywaé tylko
jedna osoba przegladajgca akta sprawy. Ww. zawiadomienie z dnia 15 grudnia 2021 r.
zostato skutecznie doreczone Panu Andrzejowi Biatkowi w dniu 28 grudnia 2021 r.,
z kolei ww. zawiadomienie z dnia 13 stycznia 2022 r. w dniu 20 stycznia 2022 r. Majac
na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ wypada, iz Skarzacy miat $wiadomosé¢ zasad
obowigzujagcych w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie w zakresie
udostepniania stronom postepowan akt sprawy. Tym samym, moégt zaplanowad
przegladanie akt sprawy w sposéb umozliwiajagcy ich poszanowanie. Zauwazenia
wymaga, iz powyzsze zawiadomienia byty wysy’rane w okresie obowigzywania w kraju
stanu epidemii COVID-19, w zwigzku z powyzszym uzasadnione byto poczynienie
dodatkowych obostrzen w procedurze przyjmowania interesantéw. Jezeli jednak Pan
Andrzej Biatek uznat woéwczas, ze czas przewidziany na zapoznanie z aktami sprawy
okazat sie niewystarczajacy, miat mozliwos$¢é ponownego umédwienia sie na kontynuacje
przegladania zebranego materiatu dowodowego, z ktérej nie skorzystat.

Odnoszac sie do zarzutu, iz organ wojewddzki nie udostepnit Skarzacemu wszystkich
whnioskowanych zatacznikéw do wniosku, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze stoi
W sprzecznosci z o$wiadczeniem ztozonym przez Pana Andrzeja Biatka do notatki
Z przyjecia strony oraz do protokotu z przegladu akt sprawy, wedle ktoérego zgtaszajacej
sie stronie przedstawiono komplet dokumentacji w sprawie przedmiotowej inwestycji
przesytowe;j.

Na aprobate nie zastuguje réwniez zarzut dotyczacy odmowienia przez organ
wojewddzki wykonania kserokopii dokumentow. Warto wyjasnié, iz w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze przepis art. 73 § 1 kpa przyznajacy stronom,
obok mozliwosci przegladania akt, takze prawo sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw, pozostawia bowiem im te uprawnienia do wtasnej realizacji. Rola organu
administracji kohczy sie tu na zapewnieniu stronom mozliwosci skorzystania z tych
uprawnien. Strona postepowania nie moze jednak zadaé, aby takie kopie wykonywat
i dostarczat sam organ administracji (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 507/12, z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt
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GSK 898/04, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w £odzi z dnia 15 listopada
2019 r., sygn. akt Il SAB/td 65/19).

Za chybiony nalezy uznaé zarzut Skarzacych, iz organ | instancji nie zastosowat
mozliwosci udostepnienia akt sprawy poprzez system teleinformatyczny, o ktérym mowa
w art. 73 § 3 kpa. Z analizy akt postepowania pierwszoinstancyjnego nie wynika bowiem,
aby strony skarzace ztozyty wniosek sugerujacy w sposéb jednoznaczny cheé
skorzystania z teleinformatycznej formy =zatatwienia sprawy. Brak jest réwniez
jakiejkolwiek informacji o posiadanych przez nich $rodkach uwierzytelniajgcych ich
osoby w sieci internetowe;.

Ustosunkowujac sie za$s do zarzutu naruszenia przez Wojewode Mazowieckiego
art. 4 ust. 1 specustawy przesytowej poprzez wydanie decyzji na podstawie wniosku, ktéry
nie zawierat wszystkich niezbednych elementéw, wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 specustawy przesytowej, wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej zawierat:

1. okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii aktualnej
mapy zasadniczej, w skali 1:1000 i 1:2000, w tym okreslenie granic obszaru,
w stosunku do ktérego decyzja ma wywotaé skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
specustawy przesytowej,

2. okreslenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu
terenu,

3. charakterystyke planowanej inwestycji obejmujaca okreslenie:

a) zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
sciekéw, a takze innych potrzeb w zakresie uzbrojenia terenu,

b) planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu,

c) charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji,

4. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.27, okreslajagcag $Srodowiskowe
uwarunkowania dla  przedsiewziecia  polegajagcego na  budowie linii
elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka-Stanistawoéw,

5. wskazanie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowe;j,

6. wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej ma wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
specustawy przesytowej, w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci ma nastgpi¢ na czas okreslony,

7. opinie, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 specustawy przesyfowej,

8. uproszczone wypisy z rejestru gruntéw.

Zauwazy¢ nalezy, iz wskazany przez Skarzacych art. 4 ust. 1 pkt 1a, pkt 7, pkt 8, pkt 8a,
pkt 9, pkt 10a, pkt 10c specustawy przesytowej nie dotyczy przedmiotowej sprawy. Jak

wyjasnit inwestor w piSmie z dnia 18 maja 2022 r., znak: L.dz.494/JM/05/2022/W, objeta
skarzong decyzjg inwestycja nie zostata zlokalizowana w polskich obszarach morskich -
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wobec czego w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 1a
specustawy przesytowej. Odpowiadajgc w tym miejscu na zarzut Skarzacych wyrazony
w piSmie z dnia 29 lipca 2022 r., iz inwestor do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji
nie dotaczyt dokumentéw potwierdzajacych, ze teren, na ktérym zlokalizowana jest
inwestycja znajduje sie poza polskim obszarem morskim, wyjasni¢ nalezy, iz we wniosku
znajduje sie oswiadczenie inwestora o braku wymogu uzyskania opinii, o ktérych mowa
m. in. w art. 4 ust. 2 pkt 1-6 specustawy przesytowej z uwagi na nielokalizowanie jej na
terenach i w obszarach w tych punktach wymienionych (w tym w polskich obszarach
morskich). Inwestor nie wnioskowat rowniez o podziat nieruchomosci, co wytacza
obowigzek przedtozenia map z projektem podziatu nieruchomosci, wynikajacy
z art. 4 ust. 1 pkt 7 specustawy przesytowej. Ponadto, realizacja omawianego
przedsiewziecia nie wymaga przeniesienia prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa, totez w przedmiotowej sprawie nie stosuje sie art. 4 ust. 1 pkt 8,
pkt 8a, pkt 9 specustawy przesytowej. Inwestor nie wnioskowat o ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci na rzecz innych podmiotdw, jak réwniez nie wnioskowat
o ustanowienie w ramach tego ograniczenia zakazéw lub nakazéw dotyczacych
wznoszenia, utrzymywania i lokalizacji obiektéw budowlanych, czy tez dotyczacych
wykonywania nasadzen lub utrzymywania drzew i krzewéw lub innej roslinnosci.
W powyzszym stanie rzeczy nie majg zastosowania przepisy art. 4 ust. 1 pkt 10a
oraz pkt 10c specustawy przesytowe;.

Nie maja racji Skarzacy, twierdzac, iz organ | instancji naruszyt art. 4 ust. 1 pkt 2
specustawy przesytowej poprzez wydanie decyzji na podstawie wniosku niezawierajgcego
informacji o koniecznej wycince drzew i krzewéw oraz niezbednych przebudowach
istniejgcej infrastruktury na dziatce nr 199, obreb 0024 Wujéwka. Wyjasni¢ nalezy,
iz powotany artykut odnosi sie do okreslenia zmian w dotychczasowym sposobie
zagospodarowania i uzbrojenia terenu, ktére, jak zasygnalizowano powyzej, zostaty
uwzglednione we wniosku inwestora. Inwestor nie jest obowigzany do wskazywania
w tej czeSci wniosku szczegétowych informacji o wycince drzew i krzewéw na
konkretnych dziatkach objetych wnioskiem o ustalenie lokalizacji przedmiotowej
inwestycji. W tym miejscu wyjasni¢ trzeba, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej wyznacza jedynie ogdlne, podstawowe kierunki
Zamierzenia mwestycyjnego podlegajace dalszym uszczegdtowieniom, przewidzianym
w prawie budowlanym i przepisach o warunkach technicznych, w tym w zakresie
szczegdtowego okreslenia zakresu wycinki drzew i krzewow.

Stuszne w tym miejscu jest przywotanie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 594/20,
w ktérym wyrazono stanowisko, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji jest pierwszg z cyklu decyzji wydawanych w procesie inwestycyjnym. Ma ona
charakter wstepny - okresla dopuszczalno$¢ zamierzenia inwestycyjnego w wyznaczonej
przez inwestora lokalizacji, z punktu widzenia przepiséw prawa, a takze wskazuje ogdlne
warunki i zasady, ktéorym inwestycja powinna odpowiadaé. Uszczegétowienie tych
warunkéw i zasad nastepuje natomiast przed organami administracji architektoniczno-
budowlanej w ramach postepowania o wydanie pozwolenia na budowe. Zasadne jest
stanowisko, ze to w projekcie budowlanym, przedtozonym przez inwestora wraz
z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe, zostanie uszczegétowiony zakres
ewentualnej wycinki drzew i krzewodw. Potwierdzili to poniekad sami Skarzacy,
powotujgc sie w pismie z dnia 29 lipca 2022 r. na zapisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1679).

Odnoszac sie zas do argumentacji stron skarzacych, iz inwestor podczas budowy
dokonuje zmian i ograniczen w dotychczasowym zagospodarowaniu terenu, dokonujac

14(26)



catkowitej wycinki drzew i krzewdéw w granicach linii rozgraniczajacych teren, co dzieje
sie bez zgody wtascicieli nieruchomosci, ponownie wyjasnié nalezy, ze powyzsza kwestia
pozostaje poza zakresem przedmiotowego postepowania odwotawczego. Uregulowania
dotyczace wycinki drzew i krzewdw, a tym bardziej realizacja inwestycji nie podlega
weryfikacji organu odwotawczego w przedmiotowym postepowaniu.

Jesli chodzi za$ o zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 2 specustawy przesytowej poprzez
wydanie decyzji na podstawie wniosku niezawierajgcego informacji o niezbednych
przebudowach istniejgcej infrastruktury na dziatce nr 199, obreb 0024 Wujéwka,
wyjasnienia wymaga, iz jak wyjasnit inwestor w ww. piSmie z dnia 18 maja 2022 r., nie
whnioskowat on o rozstrzygniecie odnoszace sie do ewentualnej przebudowy istniejacej
infrastruktury, w tym na dziatce nr 199.

Odnosnie za$ zarzutu Skarzacych dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 7 specustawy
przesytowej poprzez nieprzedtozenie map z projektem podziatu nieruchomosci, przy
jednoczesnym zatwierdzeniu przez Wojewode Mazowieckiego linii rozgraniczajacych
teren inwestycji, ktére maja stanowic¢ linie podziatu nieruchomosci, wskaza¢ nalezy,
iz, jak wyjasniono powyzej, organ | instancji btednie zatwierdzit linie rozgraniczajace
teren przedmiotowe] inwestycji. Powyzsze uchybienie zostato juz omodwione
i skorygowane w niniejszym rozstrzygnieciu. Tym samym, wobec faktu, iz inwestor nie
whnioskowat o podziat nieruchomosci, nie byt obowigzany do przedtozenia map
z projektem ich podziatu.

Za chybiong nalezy réwniez uznaé argumentacje Skarzacych w przedmiocie naruszenia
przepisdw specustawy przesytowej obligujagcych inwestora do przedtozenia opinii,
o ktérych mowa w ust. 2 ustawy. W aktach sprawy organu | instancji znajdujg sie
wszystkie opinie, wymagane w przedmiotowej sprawie, w tym opinia Zarzadu Zlewni
w Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia
17 sierpnia 2021 r., znak: LU.2.7.434.18.2021.KW, oraz opinia Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie z dnia 16 sierpnia 2021 r.,
znak: 7ZS5.2281.1.142.2020. Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, iz w decyzji Wojewody
Mazowieckiego organ wojewddzki btednie okreslit pismo Zarzadu Zlewni w Sokotowie
Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 sierpnia
2021 r. znakiem ,LU.2.7.2021.KW”, podczas gdy prawidtowe jego oznaczenie to
LU.2.7.434.18.2021.KW.

Bioragc natomiast pod uwage zarzut Skarzacych, iz inwestor nie dokonat obowigzku
uzgodnienia wynikajgcego z ww. pisma Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 sierpnia 2021 r., znak:
LU.2.7.434.18.2021.KW, po pierwsze nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 4 ust. 3
specustawy przesytowej wtasciwy organ wydaje opinie, o ktérej mowa w ust. 2, w terminie
nie dtuzszym niz 21 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Niewydanie opinii
w tym terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej.

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia wymaga, iz Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski odebrat wniosek o wydanie opinii
dla omawianej inwestycji w zakresie sieci przesytowych w dniu 26 lipca 2021 r. Wobec
powyzszego termin na wydanie opinii uptywat w dniu 16 sierpnia 2021 r. Jak wynika
z akt postepowania pierwszoinstancyjnego, Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wystosowat pierwsza opinie, znak:
LU.2.3.434.16.2021.KB, w dniu 10 sierpnia 2021 r., natomiast w dniu 17 sierpnia
2021 r. wydat kolejng opinie, znak: LU.2.7.434.18.2021.KW. Uzna¢ zatem nalezy,
ze analizie organu | instancji powinna podlegac¢ jedynie ww. opinia z dnia 10 sierpnia
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2021 r. Opinia z dnia 17 sierpnia 2021 r. zostata bowiem sporzadzona po uptywie
ustawowo okres$lonego terminu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt
Il OSK 1554/19, wskazat, ze zajecie stanowiska przez organ uzgadniajacy w trybie
art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nastepuje w dacie
sporzadzenia (podpisania) postanowienia i ta wtasnie data jest miarodajna dla oceny
zachowania dwutygodniowego terminu. Utrwalone orzecznictwo
sagdowoadministracyjne kaze przyjaé¢ stanowisko, ze skoro przepis prawa wprost
wskazuje, ze niezajecie stanowiska przez organ uzgadniajagcy w terminie 2 tygodni od
dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie oznacza, ze uzgodnienie uwaza sie za
dokonane, to nie mozna wymagaé przez organ wydajacy decyzje czynienia w tym
zakresie dodatkowych analiz, czy ustalen (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il SA/td 829/16).

Powyzsze wyroki zapadty wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli do instytucji uzgodnienia, ale nalezy je
interpretowad analogicznie wobec przepisu art. 4 ust. 3 specustawy przesytowe;.

Przenoszac zaprezentowane orzecznictwo na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze ww. opinia Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 sierpnia 2021 r. w ogéle nie powinna
zosta¢ uwzgledniona przez Wojewode Mazowieckiego przy analizie opinii zatgczonych
przez inwestora do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
sieci przesytowej. Z uwagi na fakt, iz powyzsza opinia nie zostata wydana w terminie
przewidzianym w ustawie, nie moze ona podlega¢ merytorycznej ocenie organu
administracji. Ustawodaweca jasno okreslit, ze niewydanie opinii w terminie 21 dni od dnia
otrzymania wniosku o jej wydanie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie
decyzji lokalizacyjne;j.

Nawet gdyby przyjaé¢ odmienng interpretacje ww. zagadnienia, to zauwazy¢ nalezy, ze istotg
opinii jest jej niewiazacy charakter, inaczej niz w przypadku uzgodnien, zezwolen, pozwolen
lub innych aktéw determinujacych dane rozstrzygniecie (por. np. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 77/15).

Opinia, jezeli szczegdlny przepis prawa nie nadat jej innego charakteru, jest tylko oceng
faktéw z uzyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriéw opiniujgcego, ktéra nie wigze
organu rozstrzygajgcego sprawe. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca
2006 ., sygn. K 23/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 62, stwierdzit, iz: ,(...) organy samorzadu
terytorialnego w kwestii wniosku o ustalenie Iokalizacji drogi maja prawo do: po pierwsze
- wyrazenia op|n|| pozytywnej po drugie - niewyrazenia w ogéle opinii na ten temat, po
trzecie - wyrazenia opinii negatywnej co do catego wniosku, po czwarte - wyrazenia
opinii co do czesci wniosku. W pierwszych dwdch sytuacjach (opinia pozytywna,
niewyrazenie opinii) wojewoda ma prawo podja¢ decyzje, ktéra jest dodatkowo
,umocniona” stanowiskiem pozytywnym (lub dorozumianym brakiem sprzeciwu)
organow jednostek samorzadowych. W trzeciej i czwartej mozliwej sytuacji (opina
negatywna lub czeSciowo negatywna) wojewoda, podejmujac decyzje, nie ma prawnego
obowigzku uzalezniania decyzji od opinii wtasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego.” Z powyzszego fragmentu orzeczenia jednoznacznie wynika iz w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego opinie wtasciwych podmiotéw nie sg wigzace dla organu
orzekajacego w sprawie wydania decyzji lokalizacyjne;.
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Pomimo ze ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadt na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegéblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 176, z pdin. zm.),
w brzmieniu obowiazujagcym w 2006 r., to uznac¢ nalezy, iz odnosi sie odpowiednio do
postepowan prowadzonych w trybie specustawy przesytowej, bedacej réwniez ustawa
wprowadzajaca szczegdlne unormowania (w tym przypadku dotyczace ustalenia
lokalizacji linii elektroenergetycznych). Charakter opinii zatgczanych do wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji takiej linii jest bowiem taki sam, jak charakter
opinii dotgczanych do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, a wczesniej - do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz Minister uchylit zapisy organu | instancji znajdujace sie
na stronach od 9 do 14 skarzonej decyzji, stanowigce powielanie tresci uzyskanych przez
inwestora opinii, wskazujac jednoznacznie, ze ich wymienienie jako czesci orzeczniczej
decyzji lokalizacyjnej byto pozbawione podstaw prawnych.

Jak wynika z akt postepowania pierwszoinstancyjnego, jak réwniez z ww. pisma
inwestora z dnia 18 maja 2022 r., inwestor przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej wystgpit
o wszystkie opinie okre$lone w art. 4 ust. 2 specustawy przesytowej i przedtozyt przy
whniosku wszystkie zwigzane z tym dokumenty.

Po analizie ztozonego przez inwestora wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, Minister
stwierdzit zatem, ze zawiera on niezbedne elementy wskazane w art. 4 ust. 1 oraz ust. 2
specustawy przesytowej.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw stron skarzacych dotyczacych naruszenia przez organ
wojewddzki w decyzji Wojewody Mazowieckiego art. 8 ust. 1 pkt 1, pkt 6, pkt 7a, pkt 8a,
pkt 8c oraz pkt 10 specustawy przesytowej, wyjasnienia wymaga, iz nalezy je rozpatrywac
analogicznie do argumentacji w przedmloae naruszenia art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Skoro
bowiem wniosek inwestora nie zawierat map z projektami podziatu, bowiem
w odniesieniu do tej inwestycji nie byto koniecznosci ewidencyjnego wydzielania
nieruchomosci oraz ich przejmowania na wtasno$¢ Skarbu Panstwa, to wojewoda nie
mogt orzekaé o podziale nieruchomosci, przejsciu prawa wtasnosci czy tez nabywaniu
przez inwestora prawa uzytkowania wieczystego do takich dziatek. Analogicznie,
jesli inwestor nie wnioskowat o natozenie ograniczen na inny niz inwestor podmiot,
czy tez o okreslenie zakazow i nakazéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 specustawy
przesytowej, wojewoda nie byt uprawniony do decydowania w tym zakresie.

Rozpatrujgc z kolei zarzut naruszenia art. 49 kpa poprzez wskazanie przez organ
| instancji w ww. zawiadomieniu z dnia 13 stycznia 2022 r. o wydaniu decyzji Wojewody
Mazowieckiego, ze datg publicznego obwieszczenia jest 20 stycznia 2021 r., stwierdzié¢
nalezy, ze wskazanie daty ,20 stycznia 2021 r.” zamiast prawidtowej 20 stycznia 2022 r.
jest ewidentng omytkg pisarska. Przy pismie z dnia 10 lutego 2022 r., znak:
WI-1.747.4.14.2021.DW, organ | instancji przestat dowéd potwierdzajgcy obwieszczenie
o wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego na tablicy ogtoszen Mazowieckiego Urzedu
Wojewbddzkiego w Warszawie w dniach od 20 stycznia 2022 r. do 9 lutego 2022 r.
Powyzsza omytka pisarska w ww. zawiadomieniu z dnia 13 stycznia 2022 r. pozostaje
jednak bez zwigzku z dochowaniem ustawowego terminu na ztozenie odwotania przez
Skarzacych.

Przechodzac do zgtoszonego przez Skarzacych wniosku o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej zgodnie z art. 89 kpa, celem wykazania ograniczenia stronom
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postepowania dostepu do akt sprawy, przygotowania nierzetelnego i niekompletnego
whniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej oraz wydania decyzji z naruszeniem prawa przystugujgcego stronom
postepowania, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej maja
obowigzek podejmowaé czynnosci niezbedne do wyjasniania sprawy, nie za$ wszystkie
czynnosci, ktérych przeprowadzenie postuluje strona postepowania. To, czy dany dowéd
zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia
okolicznosci sprawy, co do ktérych organ ma watpliwosci. Szeroki zakres $rodkéw
dowodowych mozliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie
powoduje koniecznos$ci ich przeprowadzenia, jesli dana okolicznosé zostata juz
wyjasniona w oparciu o inny dowdd i nie zostat on podwazony (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1936/15, i z dnia
2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12). Jakkolwiek w polskim prawie
administracyjnym obowiazuje zasada oficjalnosci, obligujgca organ do zebrania materiatu
dowodowego, nie moze to jednak prowadzi¢ do naktadania na organ nieograniczonego
obowigzku poszukiwania faktéw, ktére podnosi strona. Organy administracji publicznej
maja obowigzek dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujagc sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 kpa, a takze
obowigzek podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do jej wyjasnienia i zatatwienia
w mysl art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Oznacza to obowigzek podjecia nie jakichkolwiek dziatan,
lecz dziatan celowych (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt | SAB/Wa 79/11).

Minister uznat, iz zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy jest
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie odwotawcze
w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego i nie wymaga uzupetnienia np. o wspomniang
przez Skarzacych rozprawe administracyjna. Podkreslenia wymaga, ze decyzja Wojewody
Mazowieckiego wydana zostata w szczegdlnym trybie przewidzianym specustawg
przesytowq, ktérej podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie strategicznych
inwestycji infrastrukturalnych. Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej celem
wykazania ograniczenia stronom postepowania dostepu do akt sprawy, a w konsekwencji
wydania decyzji z naruszeniem prawa przystugujacego stronom postepowania, czy tez
przygotowania przez inwestora nierzetelnego wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe] nie tylko nie dotyczy
okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia (skoro zapoznanie z aktami sprawy, o ktérym
mowa w odwotaniu Skarzacych odbyto sie de facto po wydaniu decyzji Wojewody
Mazowieckiego, a ztozony przez inwestora wniosek nie narusza prawa), ale i bytoby
sprzeczne z celem szczegdblnego postepowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem
i przyspieszeniem [vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, zapadty wprawdzie
w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1984, z pézn. zm.), ale w petni aktualny w $wietle rozwigzan
przyjetych w specustawie przesytowej].

Wskazaé przy tym mozna, iz Skarzacy niejako prébuja, poprzez ww. wniosek
o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, zarzuci¢ organowi wojewddzkiemu
naruszenie art. 10 kpa.

Zaznaczenia wymaga zatem, iz - stosownie do orzecznictwa sagdowoadministracyjnego
- zarzut naruszenia art. 10 kpa moze odnies$¢ skutek wowczas, gdy stawiajgca go strona
wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci
procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepiséw
postepowania jest bowiem wykazanie, ze takie naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na
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wynik sprawy i ten obowigzek spoczywa na stronie stawiajacej taki zarzut. W takiej
sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez strone, jakiej konkretnie czynnosci
procesowej nie mogta dokonad, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawié i jaki
wptyw na wynik sprawy mogto mieé¢ tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie,
Ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynnosci
procesowej (najczesciej w sferze postepowania dowodowego), a takze wykazanie,
ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia,
ze doszto do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 1767/13, i z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
Il OSK 1320/08; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).

Zauwazy¢ nalezy, iz Skarzacy, poza zarzutem ograniczenia stronom postepowania
dostepu do akt sprawy, nie wskazali doktadnie, jaki wptyw na tres¢ wydanego
rozstrzygniecia mogto miec¢ zarzucane organowi naruszenie. Jak natomiast wyjasniono
powyzej, warunkiem skutecznego =zarzucenia organom administracji publicznej
naruszenia przepisdw postepowania pozostaje obowigzek wykazania potencjalnego
wptywu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, iz warunkiem
uwzglednienia odwotania z tego powodu jest ustalenie, iz gdyby nie byto stwierdzonego
w postepowaniu odwotawczym naruszenia przepiséw postepowania, to rozstrzygniecie
sprawy najprawdopodobniej bytoby inne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 18/13).

W przedmiotowej sprawie, jak juz wskazano w niniejszej decyzji, stosownie do tresci
ww. przepiséw specustawy przesytowej, Wojewoda Mazowiecki skierowat do stron
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania zaskarzonej decyzji,
jak i o wydaniu zaskarzonej decyzji. Ww. zawiadomienia wystano na adresy ujawnione
w ewidencji gruntéw.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze - jak wynika z dokonanej przez Ministra analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zwrotnych potwierdzen
odbioru przez Skarzacych ww. zawiadomienia Wojewody Mazowieckiego z dnia
15 grudnia 2021 r. informujacego o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia
lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie sieci przesytowej - ww. zawiadomienie
zostato doreczone Skarzacym na jeden dzien przed wydaniem skarzonej decyzji, w dniu
wydania decyzji, a nawet po jej wydaniu.

Wobec tego, negatywnie nalezy oceni¢ dziatanie organu | instancji, ktéry zawiadomit
Skarzacych o wszczeciu postepowania w zbyt krétkim odstepie czasu od jej wydania.
Powyzsze niewatpliwie stanowi naruszenie przez organ wojewédzki zasady wyrazonej
w art. 10 kpa. Poprzez swoje dziatanie organ wojewddzki w zasadzie uniemozliwit
stronom postepowania zapoznanie sie z aktami sprawy przed wydaniem decyzji.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz prawa skarzacych stron zostaty nalezycie uszanowane
poprzez wziecie przez nich udziatu w postepowaniu przed organem Il instancji. Skarzacy
brali bowiem czynny udziat w postepowaniu odwotawczym przed organem
odwotawczym, ktére toczyto sie wskutek wniesionego przez nich i przyjetego
do rozpoznania przez Ministra odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego. Wobec
powyzszego, wystanie zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia
lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu na
krotko przed wydaniem rozstrzygniecia przez organ | instancji badz tez po jego wydaniu
- nie uniemozliwito Skarzacym podzZniejszego przystgpienia do postepowania
i w konsekwencji - skutecznego ztozenia odwotania od decyzji pierwszoinstancyjnej.
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Skarzacy wzieli udziat w przedmiotowym postepowaniu lokalizacyjnym na etapie
postepowania odwotawczego, a podniesione przez nich w odwotaniu oraz
uzupetniajacym je pismie zarzuty zostaty rozpatrzone przez Ministra, ktory nie dopatrzyt
sie uchybien, ktére mogtyby skutkowac uchyleniem decyzji w nastepstwie podniesionej
argumentacji. Prawo do zgtoszenia przez Skarzacych zadan i zastrzezen wzgledem
inwestycji zostato zatem konwalidowane na etapie postepowania odwotawczego
w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 549/16).
Z chwilag bowiem zainicjowania postepowania przed organem |l instancji na skutek
whniesienia $rodka odwotawczego, powstaje obowigzek traktowania postepowania
odwotawczego jako powtdrzenia rozpatrywania i rozstrzygania tej samej sprawy.
Rozstrzygniecie organu Il instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak
rozstrzygniecie organu | instancji, a dziatanie organu Il instancji nie ma charakteru
kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu
| instanciji.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut stron skarzacych wyrazony w pi$mie z dnia 29 lipca
2022 r., iz inwestor wskazat nieruchomosci, na ktérych majg zosta¢ wprowadzone
ograniczenia w celu umozliwienia wykonania prac opisanych w art. 22 specustawy
przesytowej bez jednoczesnego okres$lenia zakresu tych ograniczen. Takie podejscie,
w ocenie Skarzacych, nie daje informacji wtascicielom nieruchomosci, w jaki sposéb beda
mogli wykorzystywaé¢ swoje nieruchomosci po realizacji inwestycji, a takze narusza
wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 specustawy przesytowe;j,
whniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej zawiera jedynie wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywotac
skutek, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1, w tym gruntéw stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa pokrytych wodami, gruntow stanowigcych pas drogowy lub gruntéw objetych
obszarem kolejowym, jezeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesytowej wymaga
przejscia przez te grunty, oraz gruntéw stanowigcych pas drogowy, jezeli strategiczna
inwestycja w zakresie sieci przesytowej wymaga budowy lub przebudowy zjazdéw na
tych gruntach; jezeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesytowej wymaga
przejscia przez grunty stanowigce wtasnos$¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty
stanowace pas drogowy lub grunty objete obszarem kolejowym, inwestor okresla
sposdb, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektéw lub urzadzen;
w przypadku gdy strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesytowej wymaga budowy
zjazdéw, inwestor okresla takze lokalizacje i parametry techniczne zjazddw,
a gdy wymaga przebudowy zjazdéw - ich parametry techniczne.

Jak juz sygnalizowano, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej wyznacza jedynie ogdlne, podstawowe kierunki zamierzenia
inwestycyjnego, podlegajace dalszym uszczegétowieniom, przewidzianym w prawie
budowlanym i przepisach o warunkach technicznych, w tym w zakresie szczegétowego
okreslenia, na czym bedzie polegato ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci oraz
jaka bedzie powierzchnia ograniczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym m.in. w przywotanym juz wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
IV SA/Wa 594/20, przepisy specustawy przesytowej nie zobowigzuja wnioskodawcy do
szczegotowego okreslenia we wniosku na czym faktycznie/konkretnie bedzie polegato
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci wynikajgce z tresci art. 22 ust. 1 specustawy
przesytowej. Ponadto, niemozliwe jest wymaganie od organu rozstrzygajgcego na tym
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etapie procesu inwestycyjnego, aby juz w tym momencie inwestycji szczegétowo okreslit
w decyzji lokalizacyjnej zakres ograniczenia. Prawidtowe jest stanowisko, ze specustawa
przesytowa okresla jedynie "ogdélny katalog" ograniczen w zwigzku z realizacjg
zamierzenia inwestycyjnego, a decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji
jest pierwsza z cyklu decyzji wydawanych w procesie inwestycyjnym.

Co wiecej, jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 wrze$nia
2021 r., sygn. akt Il OSK 1108/21, stosownie do art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej
wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej ograniczy sposéb korzystania z nich przez udzielenie zezwolen na opisane
W przepisie dziatania, i ta kategorycznosé¢ sformutowania dowodzi, ze ograniczenie ma
posta¢ obligatoryjng, nie fakultatywna, i jest wprowadzone w decyzji o charakterze
zZwigzanym, bez pozostawienia wojewodzie swobody w ramach uznania administracyjnego.
Jak dalej za$ stwierdzono w tymze wyroku - w $wietle tresci art. 22 ust. 1 specustawy
przesytowej kazdy inwestor w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej moze domagac sie przyznania
kompletu uprawnien przewidzianych w tym przepisie. Innymi stowy, w takim przypadku
organ nie jest umocowany do sw0|stej selekcji uprawnien, polegajacej na ich ograniczeniu
do takich, ktére moga okazaé sie potrzebne czy uprawnione ze wzgledu na konkretne
parametry planowanej inwestycji, a takze uwarunkowania prawne i faktyczne, w jakich ma
by¢ ona prowadzona. Dalszg kwestia pozostaje, ze zadanie to bytoby utrudnione,
o ile w ogéle mozliwe, we wczesnej fazie inwestycji, gdy parametry te nie mogg by¢
dostatecznie sprecyzowane. Zgodnie z art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej inwestor -
odnos$nie do wskazanych nieruchomosci i w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, a takze prac zwigzanych z budowg, przebudowa, utrzymaniem, eksploatacja,
konserwacja, remontami oraz usuwaniem awarii ciagéw, przewoddéw i urzadzen - mogt
wnosi¢ o ograniczenie w drodze decyzji sposobu korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci przewodéw
i urzadzen stuzacych do przesytania energii elektrycznej, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Skoro inwestor skorzystat z prawa do ztozenia tego rodzaju wniosku,
odpowiadajgcego przytoczonej tresci art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej, to organ miat
prawo, a nawet obowigzek, by na podstawie tego przepisu ten wniosek w catosci
uwzglednié.

Ustosunkowujac sie za$ do naruszenia przez organ | instancji przepisu art. 8 ust. 1 pkt 5
specustawy przesytowej poprzez nieprawidtowe okreslenie wymagan dotyczacych ochrony
intereséw o0soéb trzecich na skutek braku okreslenia zakresu ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem,
ochrona intereséw oséb trzecich w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie moze by¢ oceniana w takim zakresie, jak na kolejnym etapie
postepowania inwestycyjnego - etapie pozwolenia na budowe. W przeciwnym razie
szczegotowe orzekanie o wymaganiach wynikajgcych z ochrony intereséw oséb trzecich
w tym postepowaniu w istocie pozbawitoby te osoby mozliwosci dochodzenia ich praw
w pozniejszym postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, gdzie zagrozenia ich
intereséw przybierajg o wiele bardziej konkretny ksztatt. Przyjmuje sie zatem,
ze postanowienia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
w szczegblnosci postanowienia dotyczgce ochrony oséb trzecich, mogg zawierad jedynie
informacje dla inwestora o dziataniach niezbednych dla ochrony uzasadnionych
intereséw osob trzecich. Ochrona intereséw oséb trzecich na etaple Iokallzaql inwestycji
celu publicznego nie moze by¢ zatem zapewniona catosSciowo i przejmowaé dziatan
witasciwych ochronie intereséw oséb trzecich na etapie pozwolenia na budowe
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2012 r.,
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sygn. akt Il SA/Lu 255/12, i przywotane tam orzecznictwo; wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 669/18;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 8 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il SA/OIl 612/18).

Odnoszac zatem powyzsze ustalenia do zarzutéw stron skarzacych, stwierdzi¢ wypada,
ze decyzja Wojewody Mazowieckiego - wskazujaca w pkt IX, iz inwestycje nalezy
projektowaé, budowaé i eksploatowaé¢ zgodnie z warunkami okre$lonymi
w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, z p6zn. zm.) - uwzglednia wymagania dotyczace ochrony
intereséw o0séb trzecich w takim stopniu, jaki wymagany jest na etapie ustalania
lokalizacji inwestyciji.

Podkreslenia wymaga, iz specustawa przesytowa, w oparciu o przepisy ktérej wydano
decyzje Wojewody Mazowieckiego, jest aktem prawnym szczegbdlnym, przewidujagcym
uproszczona (przyspieszona) procedure przygotowanla i realizacji inwestycji w zakresie
sieci przesytowych. Jest oczywiste, ze szybka i sprawna realizacja inwestycji w zakresie
sieci przesytowych i w ZW|azku z tym poprawa bezpieczennistwa energetycznego kraju,
lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tym| okolicznos$ciami nalezy uzasadniaé
z jednej strony znaczne zwiekszenie uprawnien inwestora, natomiast z drugiej -
zdecydowane ograniczenie uprawnien wtascicieli nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze inwestycji.

Nie wydaje sie mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie sieci przesytowych
o takim przebiegu, ktéry nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wiascicieli
nieruchomosci objetych inwestycja. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci nieruchomosci przez jej wtasciciela,
jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajagcym sie  ograniczaniem
indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz koniecznos$ci rozwoju infrastruktury
o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wtasnosci.
W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na wywotanie lokalnego
konfliktu spotecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych, majac na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wtascicieli nieruchomosci.

Lokalizacja strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowych, zwtaszcza na
obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktérych prawa lub interesy mogg by¢
zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw
i intereséw okreslajg przepisy specustawy przesytowej oraz innych aktéw prawnych
wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych
dla ochrony srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng Wynlkajaca
Z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajace ich
osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki
planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi
inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowié podstawy kwestionowania
legalnosci ustalenia lokalizacji ww. inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

Realizacja inwestycji w zakresie sieci przesytowych stwarza okreslone ucigzliwosci dla
wtascicieli nieruchomosci objetych jej zakresem. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania
uzasadnionych intereséw o0séb trzecich wymaga uwzglednienia, ze inwestor -
wystepujac o ustalenie lokalizacji sieci przesytowej na danej nieruchomosci - dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie
narusza tego interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie
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nie miato miejsca. Wedtug Ministra ochrona intereséw oséb trzecich w procesie
inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to osoby trzecie,
a nie inwestorzy, decydowac¢ beda o wybudowaniu obiektéw budowlanych, miejscu
posadowienia takich obiektéw, szczegdétowych rozwigzaniach technicznych i to nawet
Z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej
uprawnienia wtasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajag uprawnienia inwestora.

Przechodzac za$s do odwotania Pana Michata Rosinskiego, po pierwsze wyjasnienia
wymaga, ze brak zgody Skarzacego na ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 321, obreb Basindw w koncepcji przyjetej przez inwestora
i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Mazowieckiego, nie stanowi o wadliwosci zaskarionej
decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy przesytowej, nie
uzalezniajg wydania decyzji o ustaleniu Iokallzaql strateglcznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego
witascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Dodatkowo, Pan Michat Rosinski podkreslit, ze nie sposéb zgodzi¢ sie na ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci bez jednoznacznego wskazania przez organ | instancji,
Ze ma ono nastapic ,za odszkodowaniem”. Zgodnie z art. 22 ust. 1 specustawy przesytowe;j
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8, w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac zwigzanych
z rozbidrka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ograniczy,
za odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia
w szczegdlnoSci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw, pary, gazéw
i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Wyjasnienia
wymaga, iz organ wojewddzki ograniczyt sposéb korzystania z nieruchomosci
wskazanych w tabeli nr 1 i nr 2 na stronach 3-8 decyzji Wojewody Mazowieckiego, nie
wskazujac literalnie sformutowania ,za odszkodowaniem”. Niemniej jednak, jak wskazat
organ | instancji, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpito na
podstawie powotanego wyzej art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej, a tym samym
w rozumieniu petnego brzmienia tego przepisu. Majac na uwadze powyzsze, za
niestuszne nalezy uznac¢ stanowisko Skarzgcego w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Skarzacego, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego nie
okresla wysokosci odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
stanowiacej jego wtasnosé oraz do wniosku strony skarzacej o wyptate odszkodowania
w ratach rocznych z géry od dnia wydania skarzonej decyzji do dnia zakonczenia realizacji
inwestycji, wskazac¢ nalezy, ze organ orzekajacy W sprawie wydanla decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesy’rowej, nie orzeka jednoczesnie
o wysokosci przystugujacego odszkodowania. Kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci
i wyptata odszkodowania, pomimo ze w pewnym stopniu s3 zwigzane z decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, stanowig
oddzielne byty, podlegajace odrebnym trybom zaskarzenia.

Zgodnie z art. 22 ust. 7 specustawy przesytowej decyzje w zakresie odszkodowan

(za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci) wydaje wojewoda. Obowigzek
zaptaty odszkodowania obcigza inwestora. Inwestor, na podstawie odrebnego
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porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywa koszty ustalenia wysokoSci
odszkodowan.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ wypada, iz wszelkie zarzuty Skarzagcego odnoszace sie do
kwestii odszkodowawczych nie moga by¢ zatem przedmiotem rozwazan Ministra
w przedmiotowym postepowaniu dotyczacym wydania, na podstawie art. 5 specustawy
przesytowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty takie nie majg zadnego wptywu
na ocene legalnosci zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego.

W odniesieniu za$ do wniosku strony skarzacej o pisemne poinformowanie przez inwestora
o terminie zakonczenia realizacji przedmiotowej inwestycji, wyjasni¢ nalezy, iz z uwagi na
wstepny charakter decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, o terminach
realizacji inwestycji mozna méwié na dalszym etapie procesu inwestycyjnego.

Ustosunkowujac sie do argumentu Skarzacego, iz nie zostat on poinformowany przez
inwestora o spotkaniach konsultacyjnych m. in. w sprawie przebiegu planowanej linii
elektroenergetycznej, nalezy wskazac, ze specustawa przesytowa nie zobowigzuje inwestora
do poprzedzenia wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie sieci przesytowej przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, ktére miatyby na
celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z wtascicielami badz uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci.

Tym samym, inwestor nie miat zadnego obowiazku informowaé wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych dziatek objetych inwestycjg, o planowanym przedsiewzieciu, jak i jego
przebiegu. Powyzsze powoduje za$, iz przedmiotem postepowania w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej nie sy kwestie zwigzane
z przeprowadzonymi przez inwestora konsultacjami spotecznymi.

Niezaleznie od powyzszego, ponownie warto wskazaé, ze to inwestor jest kreatorem
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej i tylko on decyduje o przebiegu
i ksztatcie inwestycji. Projektowany przebieg inwestycji znajduje zas swoje odzwierciedlenie
we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej
i zataczonej do niego dokumentacji. Dopiero wniosek inwestora i zaproponowane w nim
rozwigzania podlegajg ocenie organdéw orzekajagcych w sprawie. Wobec tego,
w postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie sieci
przesytowej organ obowigzany jest do dokonania oceny przebiegu inwestycji wyrazonego
w ztozonym whniosku i zatgczonej do niego dokumentacji. Poza oceng organéw administracji
pozostajg natomiast pozostate koncepcje przebiegu inwestycji.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez argumentacja Skarzacego, iz organ | instancji
w skarzonej decyzji nie natozyt na inwestora obowigzku sporzadzenia protokotu nasadzen
przed rozpoczeciem realizacji inwestycji na dziatce nr 321 z obrebu Basindw. Zaden
Z przepisdw specustawy przesytowej nie zobowigzuje bowiem inwestora do sporzadzenia
wspomnianego protokotu. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz kwestia przygotowania
protokotu nasadzen pozostaje poza analiza Ministra w przedmiotowym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze obawy strony skarzacej co do ,drzew, ktére Inwestor
Z pewnoscig wytnie” nie sg uzasadnione w ramach postepowania w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Jak juz wielokrotnie wspominano,
uszczegdtowienie warunkow i zasad zamierzenia inwestycyjnego nastepuje przed
organami administracji architektoniczno-budowlanej w ramach postepowania o wydanie
pozwolenia na budowe. Zasadne jest stanowisko, ze to w projekcie budowlanym,
przedtozonym przez inwestora wraz z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe,

24(26)



zostanie uszczegdtowiony zakres ewentualnej wycinki drzew. Dodatkowo, w aktualnym
stanie rzeczy powyzsze obawy trzeba uznac za powotywanie sie na okolicznosci przyszte
i niepewne.

Nie mniej jednak, wyjasnienia wymaga, iz przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pézn. zm.), stosuje
sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisdw specustawy przesytowej. A zatem
na inwestorze cigzy obowigzek przywrécenia nieruchomosci objetych skutkiem
z art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej, tj. m.in. dziatki skarzacej strony do stanu
poprzedniego, niezwtocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggdéw, przewoddéw
i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 128 ust. 4.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 124 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, jest odszkodowaniem za szkody wynikajace
Z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, a wiec w istocie za ograniczenia
prawa do nieruchomosci. Zaznaczenia wymaga jednak, iz na etapie postepowania
w sprawie o ustalenie lokalizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
organ nie zajmuje sie kwestiami odszkodowawczymi, jak i przyszta realizacja inwestycji
(w tym ewentualng koniecznoscig przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego).

Reasumujac, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji przesytowej
zostat ustalony prawidtowo. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Mazowieckiego - poza omdéwionymi wyzej uchybieniami - nie naruszajg prawa, a zarzuty
Skarzacych nie =zastuguja na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak
W rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ppsa”’, na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posSrednictwem Ministra Rozwoju
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od
whniesienia skargi w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu
wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu
(http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogg ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy,
polegajacego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy
prawnego. Szczegbétowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy uregulowane sg
w art. 243-262 ppsa.
MINISTER ROZWOJU | TECHNOLOGI
z up.
Marta Maikowska
ZASTEPCA DYREKTORA
. DEPARTAMENTU LOKALIZAC)I INWESTYCII
Otrzymuija: /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
1. Wojewoda Mazowiecki

(za posrednictwem platformy ePUAP),
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2. Pan Jacek Misiec
petnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornie,

Pan Andrzej Biatek,

Pani Marta Kupczyk,

Pani Teresa Biatek,

Pan Karol Rosa,

Pan Andrzej Otéwka,

Pan Mirostaw Jan Szewczyk,
. Pani Bozena Piotrowska,
10. Pani Ewa Przybysz,

11. Pan Stawomir Przybysz,

12. Pan Dariusz Ostrowski,

13. Pani Matgorzata Saks,

14. Pan Radostaw Kruk,

15. Pan Michat Rosinski,

16. A/a.

VONO VAW

Do wiadomosci:

1. Spotka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie,
2. Urzad Gminy Jadow (za posrednictwem platformy ePUAP),
3. Urzad Gminy Zabrodzie (za posrednictwem platformy ePUAP).
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