Uchwala Nr XX/119/2020
Rady Powiatu Garwolinskiego
z dnia 31 stycznia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana ' na dzialalnosé
Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Garwolinie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 511) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) oraz § 39a
ust. 4 Statutu Powiatu Garwolinskiego stanowigcego zalgcznik nr 1 do Uchwaly
Nr XXX/194/2013 Rady Powiatu Garwolinskiego z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia Statutu Powiatu Garwolinskiego (Dz. Urz. Woj. Mazow. z 2013 r.
poz. 9577 z pézn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Pana na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego
Zarzadu Droég w Garwolinie oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,

Whnioskow i Petycji Rady Powiatu Garwolinskiego, uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

§2.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty.

§3.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Garwolinskiego do poinformowania

Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik Nr [
do Uchwatly Nr XX/119/2020
‘Rady Powiatu Garwolifiskiego
'z dnia 31 stycznia 2020 1.
Uzasadnienie

do Uchwaly Nr XX/119/2020 Rady Powiata Garwolifiskiego
Z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
Pana na dziatalnosé
Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Garwolinie

W dniu 9 grudnia 2019 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu Garwolinskiego
wplyneta skarga Pana na dzialania pracownikéw Powiatowego
Zarzgdu Drdg w  Garwolinie dotyczgce wykonywanych przez nich zadad.
W skardze zarzuca si¢ wiw pracowhikom. brak nalezyte] starannosci przy nadzorowaniu
prac realizowanych przez firmg dzialajacg na zlecenie Powiatowego Zarzadu Drog
w Garwolinie przy przebudowie drogi powiatowej Nr 1306W Wola Laskarzewska -
Trzcianka, wskutek czego doszto do nieprawidlowego wykonania robét.
Ponadto skarzacy zarzuca, Ze nie zostala zrealizowana niezbedna wycinka galezi
i krzakéw przy drodze powiatowej Nr 1322W Izdebnik - Wilkowyja - Zabieniec,
a takze skarzy sie; ze podezas przebudowy drogi powiatowej Nr 1306W rile wykonano
progéw zwalniajgcych w okolicy Szkoly Podstawowej w Nowym Zabiecu
oraz nieusunigto topoli, ktdrej gatezie sa zagrozeniem dla pojazdéw poruszajgeych sig
t droga.

Przewodniczacy Rady Powiatu Garwolinskiego zgodnie z § 39a ust. 1 Statutu
Powiatu Garwolifiskiego przekazat przedmiotows skarge do-Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Powiatu Garwolinskiego celem zbadania jej zasadnosci.

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r.
zapoznata si¢ z wyjasnieniami Powiatowego Zarzadu Drog w Garwolinie w kwestii
zarzulow przedstawionych w skardze.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku nalezyte] starannosci pracownikéw
PZD w Garwolinie przy nadzorowaniu prac tealizowanych przez firme zewnetrzng
‘przy przebudowie drogi powiatowej Nr 1306W Wola Easkarzewska - Trzoianka poprzez
niedopelnienie obowiazkéw przez Inspektora Nadzoru w kontekécie uszkodzenia
przejazdu na pole ustalono, iz Wykonawea robét. zglosit do Inspekiora Nadzoru celowe
uszkodzenia rur betonowych pod zjazdem nd pole. Inspektor Nadzoru zwrécit sie
do whasciciela dziatki o wyjadnienie zaistnialej sytuacji. Wiasciciel zaprzeczyt, iz to on
uszkodzit rury betonowe. Wobec powyzszego Inspektor Nadzoru poprosil wykonawce

robét o zalozemie nowego przepustu rurowego mna koszt  wykonavicy.



Powyzsze podykiowane byto uniknieciem konfliktu jaki powstatby pomigdzy wykonaweg
1obdt, a wladcicielem dziatki w przypadku zgloszenia tego faktu do I{omendy_PoWiat'oWej
Policji W Garwolinie. Inspektor Nadzotu Kategorycznie zaprzeczyl rowniez zarzutowi
0 zastosowanie zwiru zmieszanego z gling zamiast thucznia przy wykonywaniu
podbudowy przedmiotowe] drogi powiatowej. Na dowdd Inspektor Nadzoru przytoczyt
badania zageszczenia podbudowy, ktére sg zalgczone do operatu kolaudacyjnego .oraz
wpisy do dziennika budowy Kierownika Rob6t potwierdzorie przez Inspektora Nadzoru
dotyczace zastésowanej technologii oraz materialéw. Ubyiek w nawierzchni zostat
zabezpieczony z¢ wzgledu na okres zimowy przez uloZenie kostki betonowej,
ktora w okresie wiosennym zostala rozebrana, a wykonawea robdt w.ramach udzielonej_
gwarancji na whasny koszt wykonat roboty poprawkowe. Wedtug oceny Inspektora
Nadzoru zaistniala sytuacja wynikala z istniejacego podioza o slabéj nosnosci
1 warunkow gruntowo - wodnych i miata charakter lokalny.

Kolejno Dyrektor Powiatowego Zarzgdu Drég ‘w Garwolinie przekazal,
ze nlewykonanie przepustu pod . zjazdem na posesje Nr 35 przy drodze. powiatowej
Nr 1306W zwigzane bylo z tym, iz zakres rzeczowy robdt ni¢ obejmowal pierwotnie
wbudowania rur pod istniejgecym zjazdem giuntowym do posesji Nr 35. Powyzsze
spowodowane bylo optymalizacja kosztéw, wynikajacy z deficytu srodkéw finansowych
na przedmiotowe zadanie (Rada Powiatu Garwolinskiego uchwatg Nr XXXV1/220/2018
z dnia 23 kwietnia 2018 r. zwigkszyta wydatki na przedmiotowe zadanie o kwote 375.875,
zf) w celu umozliwienia podpisania umowy z wykonawca. W wyniku interwencii
telefoniczne] Pana do Dyrekiora PZD w Garwolinie rury pod
zjazdem zostaty whbudowane. Zgodnie z ocena Inspektora Nadzoru przepust pod jezdnia
drogi Nr 1306W zostal wykonany w sposob prawidtowy. Zakres rzeczowy robdt
nie obejmowal wykonania umocniepia rowéw przy wlocie i wylocie przepustu
ze wzgledu na ograniczonie érodki finansowe. Na prosbe wiascicieli posesji skierowang
do Dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drég w Garwolinie w dniu 8 listopada 2019 r.
Shizba Drogowo - Mostowa w Maciejowicach na. polecenie Dyrektora wykonata
w ramach biezacego utrzymania drég umocnienie skarpy rowu od strony wlotu przepustu.
Od strony wylotu przepustu nie stwierdzono koniecznosci wykonania umocnienia rowu
ze wzgledu na duzg szerokosé pobocza (ok. 2 mb).

W zakresie zarzutu o niewykonanie niezbednej wycinki galezi 1 krzakow
przy drodze powiatowej Nr 1322W Izdebnik - Wilkowyja - Zabieniec, Dyrektor PZD
‘w Garwolinie wyjasnil, iz prace zwigzane z usuwaniem zakrzaczen oraz gatezi z drzew

przy drogach powiatowych prowadzone sg w- okresie jesienno - zimowym ze wazgledu



na wegetacj¢ roSlin. W przypadku stwierdzenia zagrozenia bezpieczefistwa ruchu
drogowego zglaszanych przez uzytkownikéw prace sa wykonywane w trybie pilnym.
W miesigcu styczniu 2020 r. Stuzba Drogowo - Mostowa w Maciejowicach rozpoczela
wykonywanie prac pielggnacyjnych na przedmiotowej drodze, ktére nie zostaly jeszcze
zakoficzone. Dyrektor wyjasnit réwniez, iz usunigcie topoli rosngcej przy drodze
powiatowej Nr 1306W nie bylo mozliwe z uwagi na fakt, iz przedmiotowe drzewo
nie rosnie na dzialce nalezacej do Powiatowego Zarzadu Drég w Garwolinie.

W kwestii zarzutu, ze w trakcie przebudowy drogi powiatowej Nr 1306W
niewykonane zostaly progi zwalniajace w okolicy Szkoly Podstawowej w Nowym
Zabiencu ustalono, iz zadanie przebudowy przedmiotowej drogi powiatowej realizowane
bylo z dofinansowaniem ze $rodkéw dotacji Urzedu Marszatkowskiego. Regulamin
programu oraz zasady dofinansowania nie pozwalaly na zaplanowanie i wykonanie
progéw zwalniajacych podczas wykonywania rob6t drogowych. Istnieje mozliwosé
wykonania progéw zwalniajacych w przypadku stwierdzenia pogorszenia bezpieczefistwa
uzytkownikéw ruchu drogowego stosujac si¢ do obowigzujacych przepisow w tym
zakresie.

Podsumowujac Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Garwolinie podkreslil,
iz ocenia pozytywnie wykonywanie obowigzkéw shuzbowych przez pracownikow
wskazanych w skardze. Dodal, ze nieobecno$é Kierownika Stuzby Drogowej
w  Maciejowicach na odbiorze robét drogowych w dniu 21 wrzesnia 2018 r.
spowodowana byla przebywaniem przez niego na planowanym urlopie w dniach
14-27 wrzesnia 2018 r. Odbiér zostal zaplanowany zgodnie z umowa z wykonawca robét.

Wobec powyzszych ustalenn Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
Garwolinskiego zajeta stanowisko, iz przedmiotowa skarge nalezy uznaé za bezzasadna.

Z tych wzgledéw Rada Powiatu Garwolinskiego rozstrzygneta jak wyzej.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 Kodeks postepowania administracyjnego w przypadku,
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wihasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
dotychczasowe stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach spawy - bez

zawiadamiania skarzacego.
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