Minister
Rozwoju i Technologii

Znak pisma: DLI-I11.7620.31.2022.WK.8
Warszawa, 28 grudnia 2022 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 5
ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273), zwanej dalej ,specustawq przesytowq”,
po rozpatrzeniu odwotan Pana Szymona Pidrkowskiego oraz spétki PROTEX Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, reprezentowanej przez r.pr. Grzegorza Lisinskiego, od decyzji Wojewody
Mazowieckiego nr 99/SPEC/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r., znak: WI-1.747.4.16.2022.DW,
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej dla inwestycji
pn.: ,Budowa linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka - Stanistawow”, w zakresie
przebudowy 44 obiektéw kolidujacych, w postaci elektroenergetycznych napowietrznych linii
Sredniego i niskiego napiecia, sprostowanej postanowieniem z dnia 1 czerwca 2022 r., znak:
WI-1.747.4.16.2022.DW,

I. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:

- znajdujacy sie na stronie 2, w wierszach 1-5, liczac od dotu strony, oraz na stronie 3,
w wierszach 1-2 liczac od géry strony, zapis:

JI. Zatwierdzenie linii rozgraniczajacych teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;j

Zatwierdzam linie rozgraniczajace teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych, oznaczone linig przerywang w kolorze czerwonym, na mapie
do zasadniczej w skali 1:1000, stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, obejmujace
ponizej wymienione nieruchomosci:”,

- znajdujacy sie na stronie 4, w wierszu 20, liczac od dotu strony, zapis:

,Sstanowiacej zataczniki nr 1-9 do niniejszej decyzji”,

- znajdujacy sie na stronie 4, w wierszach 27-35, liczac od gory strony, zapis stanowigcy tresc
pkt 1.2,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujaca sie na stronach 4-11 - w zakresie
dotyczacym:

e dziatki nr 100, z obrebu 0018 Susk Stary (strona 5; poz. 7 tabeli),

e dziatki nr 512/2, z obrebu 0039 Wolka Brzezinska (strona 5; poz. 22 tabeli),
e dziatki nr 286, z obrebu 0030 Ponikiew Duza (strona 5; poz. 26 tabeli),

e dziatki nr 288, z obrebu 0030 Ponikiew Duza (strona 5; poz. 27 tabeli),

e dziatki nr 327/3, z obrebu 0030 Ponikiew Duza (strona 6; poz. 28 tabeli),
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e dziatki nr 325, z obrebu 0030 Ponikiew Duza (strona 6; poz. 29 tabeli),

e dziatki nr 307, z obrebu 0030 Ponikiew Duza (strona 6; poz. 30 tabeli),

e dziatki nr 225/2, z obrebu 0040 Wélka Kuninska (strona 6; poz. 37 tabeli),

e dziatki nr 1091, z obrebu 0030 Sieczychy (strona 7; poz. 64 tabeli),

e dziatki nr 1101, z obrebu 0030 Sieczychy (strona 7; poz. 68 tabeli),

e dziatki nr 1105, z obrebu 0030 Sieczychy (strona 8; poz. 70 tabeli),

e dziatki nr 4610/2, z obrebu 0001 Wyszkow (strona 8; poz. 76 tabeli),

e dziatki nr 646, z obrebu 0007 Kukawki (strona 8; poz. 86 tabeli),

e dziatki nr 647, z obrebu 0007 Kukawki (strona 8; poz. 87 tabeli),

e dziatki nr 743, z obrebu 0007 Kukawki (strona 8; poz. 90 tabeli),

e dziatki nr 53, z obrebu 0004 Debe (strona 9; poz. 99 tabeli),

e dziatki nr 718, z obrebu 0019 Sulejéw (strona 9; poz. 109 tabeli),

e dziatki nr 481, z obrebu 0024 Wujéwka (strona 9; poz. 114 tabeli),

e dziatki nr 482, z obrebu 0024 Wujéwka (strona 9; poz. 115 tabeli),

e dziatki nr 275, z obrebu 0009 Krawcowizna (strona 9; poz. 118 tabeli),

e dziatki nr 276, z obrebu 0009 Krawcowizna (strona 10; poz. 119 tabeli),

e dziatki nr 363, z obrebu 0009 Krawcowizna (strona 10; poz. 122 tabeli),

e dziatki nr 420, z obrebu 0008 Katy Wielgi (strona 10; poz. 125 tabeli),

e dziatki nr 557, z obrebu 0008 Katy Wielgi (strona 10; poz. 130 tabeli),

e dziatki nr 740, z obrebu 0021 Stanistawow (strona 11; poz. 146 tabeli),

e dziatki nr 745, z obrebu 0021 Stanistawow (strona 11; poz. 150 tabeli),

- arkusze nr 4, 11, 12, 13, 14, 23, 25, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 44, mapy do celow

projektowych, stanowigce zataczniki nr 4, 11, 12, 13, 14, 23, 25, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 44, do zaskarzonej decyzji,

- znajdujgce sie od strony 27 (od wiersza 1, liczac od gory strony) do strony 32
(do wiersza 5, liczac od gory strony), zapisy stanowigce dotychczasows tresc¢ pkt 1.5-1.16,

- znajdujacy sie na stronie 32, w wierszach od 8 do 11, liczac od gory strony, zapis:

»Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
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planowana inwestycja zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywad
na $srodowisko.”

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 2 i 3, nowego zapisu:

»I. Okreslenie granic terenu objetego strategiczng inwestycjg w zakresie sieci przesytowej

Granice terenu objetego inwestycjg oznaczono na mapie w skali 1:1000 stanowigcej zataczniki
nr 1-44 do decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji, w nastepujacy

sposob:

linig przerywanga koloru czerwonego - oznaczono granice terenu objetego inwestycja,

szrafem w postaci kreskowanej linii niebieskiej - oznaczono obszar objety trwatym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wymienionych w tabelinr 1,

szrafem w postaci kreskowanej linii czerwonej - oznaczono obszar objety czasowym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wymienionych w tabeli nr 2.”,

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 4, nowego zapisu:

,Sstanowiacej zataczniki nr 1-44 do decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej
inwestycji”,

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 4, nowego zapisu:

»2. W Tabeli nr 1 i nr 2 wskazano nieruchomosci, na ktérych wprowadza sie niniejsza decyzja
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci, w celu zapewnienia prawa do wejscia na
teren tych nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy przedmiotowej strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac zwigzanych z rozbiérka, przebudows,
zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, przez udzielenie zezwolenia w szczegélnosci na zaktadanie
i przeprowadzanie na tych nieruchomosciach ciggéw drenazowych, przewodéw i urzadzen
stuzacych do przesytania ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw
i urzadzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodéw
i urzadzen.”,

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw zamiennych nr 4, 11, 12, 13, 14, 23, 25, 28, 29,
30, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 44, stanowiacych zataczniki nr 1.1 - 1.18 do niniejszej decyzji,

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 27, nowego zapisu:

sVlIla. Okreslenie sposobu, miejsca i warunkéw umieszczenia obiektéw lub urzadzen
na gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntach stanowigcych pas drogowy
i gruntach objetych obszarem kolejowym:

1.

Przekroczenia gruntéw stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami:

Przejscie linii przez grunty pokryte wodami (dziatka 24 obreb Chrzczanka Folwark,
gm. Dtugosiodto, rzeka Wymakracz) planuje sie zrealizowa¢ poprzez demontaz
istniejacego stupa, przewody linii napowietrznej pozostajg bez zmian, planowana czes¢
ustoju stupa kablowego. Miejsce przekroczenia zobrazowano na zataczniku nr 16
do niniejszej decyzji.
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2. Przekroczenia gruntéw stanowigcych pas drogowy:

Przejscie linii przez pasy drogowe planowane jest poprzez umieszczenie linii kablowych
pod jezdniami metoda przewiertu sterowanego (w przypadku drég gruntowych dopuszcza
sie takze wykop otwarty).

Droga gminna (dziatka ew. 182, obreb Susk Stary, gm. Rzekun) - przejscie linig kablowa nn
pod katem 87°.

Droga powiatowa (dziatka ew. 189, obreb Susk Stary, gm. Rzekun) - przejscie linig kablowa
SN pod katem 82°.

Droga gminna (dziatka ew. 61, obreb Dzwonek, gm. Czerwin) - wymiana istniejgcego stupa
na stup kablowy.

Droga gminna (dziatka ew. 961, obreb Suchcice, gm. Czerwin) - przejscie linig kablowa nn
pod katem 74°.

Droga powiatowa (dziatka ew. 80, obreb Chrzczanka Folwark, gm. Dtugosiodto) - przejscie
linig kablowa SN pod katem 88° oraz umieszczenie w pasie drogowym ztgcza kablowego
SN, dwéch stupdéw kablowych i dwéch odcinkéw linii kablowej SN w pasie drogowym
(wzdtuz jezdni), demontaz trzech odcinkéw linii napowietrznej z trzema istniejgcymi
stupami.

Droga gminna (dziatka ew. 187, obreb Basindw, gm. Zabrodzie) - wymiana istniejgcego
stupa na kablowy, doprowadzenie linii kablowej do stupa kablowego.

Droga gminna (dziatka ew. 523, obreb Katy-Wielgi, gm. Strachéwka) - budowa stupa
kablowego.

Droga gminna (dziatka ew. 855, obreb Kolonie Stanistawow, gm. Stanistawow) - przejscie
linig kablowg nn pod katem 63°.

Droga gminna (dziatka ew. 861, obreb Kolonie Stanistawdéw, gm. Stanistawdw) - przejscie
linig kablowg nn pod katem 85°.

Planowany czas realizacji - rok 2022 r. W trakcie wprowadzenia prac dojdzie do zajecia
pasa drogowego na czas nie dtuzszy niz 14 déb. Miejsca przekroczen zobrazowano
na odpowiednich arkuszach map stanowigcych zataczniki nr 1-44 do niniejszej decyzji.

3. Przekroczenia gruntéw objetych obszarem kolejowym:

Umieszczenie obiektédw i urzadzeh na gruntach objetych obszarem kolejowym
(dziatkanr: 126 - obreb Dalekie Tartak, gm. Branszczyk) polega¢ bedzie
na zastgpieniu odcinka linii napowietrznej zlokalizowanej wzdtuz linii kolejowej
odcinkiem linii kablowej wraz zdwoma stupami kablowymi. Planowana infrastruktura
nie bedzie przecinac linii kolejowej. Lokalizacje przedstawiono na arkuszu mapy
zataczniku nr 24. Planowany czas realizacji - rok 2022 r. W trakcie wprowadzenia
prac dojdzie do zajecia obszaru kolejowego na czas nie dtuzszy niz czternascie déb.”,

— ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 32, w wierszach od 8 do 11, liczac od géry strony,
nowego zapisu:
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,Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $srodowisko (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1839), planowana inwestycja zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko.”

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 lutego 2022 r., uzupetnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego
postepowania, spotka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie,
zwana dalej ,inwestorem”, reprezentowana przez Pana Jacka Misca, wystapita do Wojewody
Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej pn.: ,Budowa linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka - Stanistawow”,
w zakresie przebudowy 44 obiektéw kolidujacych, w postaci elektroenergetycznych
napowietrznych linii Sredniego i niskiego napiecia.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowe] sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydat
w dniu 21 kwietnia 2022 r. decyzje Nr 99/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.16.2022.DW, zwang
dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej obejmujacej wnioskowane zamierzenie inwestycyjne.

Pismem z dnia 23 maja 2022 r., znak: 504/JM/05/2022/W, inwestor wniést o uzupetnienie
(art. 111 kpa) oraz sprostowanie (art. 113 kpa) decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Postanowieniem nr 687/SAAB/2022 z dnia 1 czerwca 2022 r., znak: WI-1.747.4.16.2022.DW,
odmoéwit uzupetnienia decyzji Wojewody Mazowieckiego w zakresie ograniczenn sposobu
korzystania na czas okreslony w odniesieniu do dziatki nr 473 z obrebu 0024 Wujéwka.

Natomiast postanowieniem nr 688/SAAB/2022 z dnia 1 czerwca 2022 r., znak:
WI-1.747.4.16.2022.DW, organ wojewodzki sprostowat oczywistg omytke w decyzji Wojewody
Mazowieckiego.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwotanie do organu Il instancji, za posrednictwem organu
I instancji, wniesli:

— Pan Szymon Pidrkowski [pismo z dnia 22 maja 2022 r., nadane w dniu 23 maja 2022 r.
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 896), zwanej dalej
ustawq Prawo pocztowe]

— spotka PROTEX Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, reprezentowana przez r.pr. Grzegorza
Lisinskiego (pismo z dnia 23 maja 2022 r., nadane w tym samym dniu w polskiej placéwce

pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe).

We whniesionych odwotaniach strony podniosty zarzuty przemawiajagce - w ocenie stron
skarzacych - za ich wniesieniem.

Powyzsze odwotania zostaty wniesione w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania
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Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838) - jest obecnie Minister Rozwoju
i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg korygowanie zaréwno wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada, organy administracji publicznej
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania
prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare
mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez
trafnosé rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa, a przede
wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie
wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Wojewode Mazowieckiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos$¢ koniczacej to postepowanie decyzji Wojewody Mazowieckiego,
jak réwniez rozpoznat zarzuty podniesione przez strony skarzace.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 specustawy przesytowej, z wnioskiem o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej wystgpita
do Wojewody Mazowieckiego spoétka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedziba
w Konstancinie-Jeziornie, reprezentowana przez Pana Jacka Misca. Projektowana inwestycja
miesci sie w wykazie strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych okreslonych
w zatgczniku do specustawy przesytowej, w ktérym pod pozycjag numer 3 wskazano inwestycje
pn.: ,Budowa linii 400 kV Ostroteka - Stanistawow”.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, Minister stwierdzit, ze jest
on kompletny i zawiera elementy wskazane w art. 4 ust. 1 i ust. 2 specustawy przesytowe;.

Nastepnie, organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Mazowieckiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej dla projektowanego przedsiewziecia
przesytowego i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda Mazowiecki prawidtowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do sktadania
whnioskéw, uwag i zastrzezen, wskazujac miejsce, w ktérym strony moga zapoznac sie z aktami
sprawy, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przesytowej, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia
12 kwietnia 2022 r., znak: WI-1.747.4.16.2022.DW, zawiadomit wnioskodawce oraz wtascicieli
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej,
wysytajgc zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane
w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym
w drodze obwieszczenia w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie, Urzedzie Gminy
Rzekun, Urzedzie Gminy w Troszynie, Urzedzie Gminy Czerwin, Urzedzie Gminy Goworowo,
Urzedzie Gminy Wasewo, Urzedzie Gminy Dtugosiodto, Urzedzie Miejski w Wyszkowie, Urzedzie
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Gminy Branszczyk, Urzedzie Gminy Zabrodzie, Urzedzie Gminy Jadéw, Urzedzie Gminy
Strachéwka, Urzedzie Gminy Stanistawdéw, na stronach internetowych (w Biuletynie Informacji
Publicznej) tych urzedow, a takze w prasie o zasiegu ogdlnopolskim - ,Puls biznesu” wydanie
z dnia 20 kwietnia 2022 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu oraz zawiadomieniu organ | instancji zawart oznaczenie
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji omawianej
inwestycji,

a takze informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z aktami sprawy.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu 21 kwietnia 2022 r. decyzje Nr 99/SPEC/2022, znak:
WI-1.747.4.16.2022.DW, o ustaleniu lokalizacji ww. strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

Kontrolowana decyzja Wojewody Mazowieckiego, z wyjatkiem uchybien omoéwionych ponizej,
czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy przesytowej. Zawiera bowiem
wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie, tj. okreslenie granic terenu objetego
strategiczng inwestycjg w zakresie sieci przesytowej, warunki techniczne realizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, warunki wynikajace z potrzeb ochrony s$rodowiska
i ochrony zabytkéw, warunki ochrony przeciwpozarowej dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, wymagania dotyczace ochrony intereséw o0séb trzecich, oznaczenie
nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej ma wywotaé skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej ma wywotaé skutek w postaci ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, w przypadku gdy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci ma nastgpi¢ na czas okreslony.

Pozytywnie takze nalezy oceni¢ brak okreslenia przez Wojewode Mazowieckiego - biorac pod
uwage dyspozycje art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesytowej - terminu wydania nieruchomosci
lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, bowiem decyzja Wojewody Mazowieckiego dotyczy
nieruchomosci, w stosunku do ktérych sposéb wykonywania prawa wtasnosci zostat jedynie
ograniczony poprzez zapewnienie inwestorowi prawa do wejscia na jej teren celem wykonania
niezbednych robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowe;.
Natomiast termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, wynikajacy
z art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesytowej, dotyczy wytacznie nieruchomosci, co do ktérych
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywotac
skutek okreslony w art. 19 ust. 3-5 tej ustawy, a takie nieruchomosci nie sg objete zakresem
rzeczonej inwestycji. Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyroki z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 1956/17, Legalis
nr 1693868, z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 1928/17, Legalis nr 1692277, z dnia
27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il OSK 1858/17 i z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK
847/17, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo, Wojewoda Mazowiecki poprawnie wskazat PGE Dystrybucja S.A. jako podmiot inny
niz inwestor, na rzecz ktérego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci ma nastgpic
zgodnie z art. 22 ust. 4 specustawy przesytowej. Nieruchomosci objete tym ograniczeniem zostaty
okreslone w Tabeli nr 1 (str. 4-11 decyzji Wojewody Mazowieckiego).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 specustawy przesytowej, projekt powyzszej decyzji zostat sporzadzony przez
osobe, o ktorej mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), tj. przez osobe posiadajacg dyplom ukonczenia studiow
wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzenne;j.
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Stosownie do art. 25 ust. 1 specustawy przesytowej, decyzja Wojewody Mazowieckiego podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

W mysl art. 10 ust. 1 specustawy przesytowej, Wojewoda Mazowiecki doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczenia
w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie, Urzedzie Gminy Rzekun, Urzedzie Gminy
w Troszynie, Urzedzie Gminy Czerwin, Urzedzie Gminy Goworowo, Urzedzie Gminy Wasewo,
Urzedzie Gminy Dtugosiodto, Urzedzie Miejski w Wyszkowie, Urzedzie Gminy Branszczyk,
Urzedzie Gminy Zabrodzie, Urzedzie Gminy Jadéw, Urzedzie Gminy Strachéwka, Urzedzie Gminy
Stanistawow, na stronach internetowych (w Biuletynie Informacji Publicznej) tych urzedoéw,
a takze w prasie o zasiegu ogodlnopolskim - ,Puls biznesu” wydanie z dnia 9 maja 2022 r.
Witascicieli nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody Mazowieckiego organ | instancji
poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 29 kwietnia 2022 r., znak:
WI-1.747.4.16.2022.DW. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie
z art. 10 ust. 2 specustawy przesytowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie
z tresciag decyzji.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
izwydana przez organ | instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-
reformacyjnej. Nalezy zauwazyé, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia organowi
odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie w czesci i orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy.

Zauwazenia wymaga, iz w dniu 27 maja 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r.
o zmianie ustaw regulujacych przygotowanie i realizacje kluczowych inwestycji w zakresie
strategicznej infrastruktury energetycznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 922), zwana dalej ,ustawqg
nowelizujgcq”.

Inwestor wystgpit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej
dla omawianego przedsiewziecia w dniu 4 lutego 2022 r. (ztozonym osobiscie tego samego dnia
w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie). W zwigzku z powyzszym, w niniejszej
sprawie zastosowanie znajdg przepisy specustawy przesytowej, w brzmieniu obowigzujagcym
od dnia 27 maja 2021 r,, tj. po wejsciu w zycie ustawy nowelizujqce;j.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 1 specustawy przesytowej (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 27 maja
2021 r.) decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
zawiera okreslenie granic terenu objetego strategiczng inwestycjg w zakresie sieci przesytowej,
w tym okreélenie: a) linii rozgraniczajacych teren inwestycji, b) granic obszaru, w stosunku
do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma
wywotac skutek, o ktorym mowa w art. 19 ust. 3 i art. 23 ust. 1 oraz 1a, c) granic obszaru,
w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej ma wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, w tym obszaru objetego
zakazem lub nakazem, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 2.

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 1, w brzmieniu poprzedzajagcym ustawe nowelizujgcq, wskazywat na to,
ze decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej zawiera
zatwierdzenie linii rozgraniczajacych teren strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej,
w tym linii rozgraniczajacych teren przeznaczony pod budowe stacji elektroenergetyczne;j.

Wyjasni¢ nalezy, iz organ | instancji w pkt | zaskarzonego rozstrzygniecia postuzyt sie
dotychczasowym brzmieniem art. 8 ust 1 pkt 1 specustawy przesytowej, tj. sprzed jej nowelizacji
z dnia 20 kwietnia 2021 r., stad tez zatwierdzit linie rozgraniczajace teren strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowe;j.
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Jednakze, biorgc pod uwage fakt, ze omawiany przepis wprowadzony ustawg nowelizujgcq
wyréznia wsérdd okreslenia granic terenu objetego inwestycjg okreslenie odrebnie linii
rozgraniczajacych teren inwestycji, jak i granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej wywotuje skutek
w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, a analizowana inwestycja nie wymaga
zajecia nieruchomosci i dokonania ich podziatu, stwierdzi¢ nalezy, iz Wojewoda Mazowiecki
nie byt uprawniony do zatwierdzania linii rozgraniczajagcych teren inwestycji. Te bowiem
wyznaczajg tereny, w stosunku do ktérych nastepuje skutek wywitaszczenia oraz podziatu
(stosownie do tresci art. 19 ust. 2 specustawy przesytowej).

Wobec powyzszego, Minister - korzystajac z uprawnien reformatoryjnych wynikajacych
z art. 138 § 1 pkt 2 kpa - dokonat korekty pkt | decyzji Wojewody Mazowieckiego, szczegétowo
opisanej w pkt | niniejszej decyzji, tak aby omawiany punkt zaskarzonej decyzji obejmowat
prawidtowe okreslenie granic terenu objetego strategiczng inwestycja w zakresie sieci
przesytowe;.

Ponadto, majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, organ Il instancji dokonat zmiany odpowiedniej
czesci redakcyjnej kontrolowanej decyzji, dotyczacej okreslenia arkuszy mapy jako zatacznikéw
do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej, szczegdétowo wskazanej
w pkt | niniejszej decyzji.

Dokonujac dalszej analizy decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy zwrécit rowniez
uwage, iz w pkt 11.1 kontrolowanej decyzji, Wojewoda Mazowiecki btednie odnidst sie
do numerdéw zatacznikdw do skarzonej decyzji. Mapa do celéw projektowych zataczona
do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej zostata bowiem sporzadzona w skali 1:1000 (w ilosci 44 arkuszy), a nastepnie
zatwierdzona jako zataczniki nr 1-44 do decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Z uwagi na powyzsze, w pkt | niniejszej decyzji Minister, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
kpa, dokonat zmiany powyzszego zapisu zaskarzonej decyzji.

Ponadto, w mysl art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27
maja 2021 r.) w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8,
w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac zwigzanych z rozbidrka,
przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem,
remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej ograniczy, za odszkodowaniem, sposéb korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie
na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptynow,
pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do zatozenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodoéw i urzadzen.

Woyijasni¢ nalezy, iz organ | instancji w pkt 11.2 zaskarzonego rozstrzygniecia postuzyt sie
dotychczasowym brzmieniem art. 22 ust 1 specustawy przesytowej, tj. sprzed jej nowelizacji z dnia
20 kwietnia 2021 r.

Wobec tego, organ odwotawczy dokonat zmiany odpowiedniej czesci redakcyjnej decyzji
Wojewody Mazowieckiego.

Ponadto, analizujac kwestie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci na rzecz innego podmiotu
(tj. PGE Dystrybucja S.A.) organ odwotawczy dostrzegt, iz w piSmie wyrazajagcym zgode na takie
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ograniczenia wskazano, iz ograniczenie to moze zosta¢ dokonane w stosunku do dziatek, dla
ktérych nie bedzie mozliwe ustanowienie stuzebnosci przesytu. W zwigzku z tym o$wiadczeniem,
organ odwotawczy pismem z dnia 13 pazdziernika 2022 r. wezwat inwestora do wyjasnienia, czy
dla jakichkolwiek dziatek objetych tym ograniczeniem ustanowiono stuzebno$¢ przesytu.

W pi$mie z dnia 7 listopada 2022 r., znak: 767/JM/11/2022/W, inwestor wyjasnit, iz dla
26 dziatek objetych ograniczeniami na rzecz innego podmiotu ustanowiona juz zostata
stuzebnos¢ przesytu, wobec czego inwestor zawnioskowat o wykreslenie dla ww. nieruchomosci
ograniczenia w korzystaniu wynikajgcego z art. 22 ust. 1 w zw. z ust. 4 specustawy przesytowe;.
Przy pismie zdnia 25 listopada 2022 ., znak: 791/JM/11/2022/W, inwestor przedtozyt zamienne
arkusze map (o nr 4, 11, 12, 13, 14, 23, 25, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 44)
uwzgledniajgce brak oznaczenia kolorem niebieskim obszaru tzw. trwatych ograniczen na rzecz
PGE Dystrybucja S.A. W zwiazku z powyzszym Minister uchylit w tym zakresie decyzje Wojewody
Mazowieckiego.

W zwiazku z powyzszym, Minister uchylit odpowiednie zapisy kontrolowanej decyzji odnoszace
sie do ograniczen w korzystaniu dotyczacych wskazanych nieruchomosci oraz odpowiednie
arkusze mapy, na ktérej zobrazowane zostaty te ograniczenia i orzekt w tym zakresie poprzez
zatwierdzenie zamiennych arkuszy mapy, nieuwzgledniajacych tych ograniczen na wskazanych
nieruchomosciach, jako zataczniki 1.1 - 1.18 do niniejszej decyzji.

Dalej, zauwazy¢ nalezy, iz wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej - zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 10 specustawy przesytowe;j -
zawiera¢ powinien, wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywota¢ skutek, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1, w tym gruntéw stanowigcych wtasnos$é Skarbu Panstwa pokrytych
wodami, gruntéw stanowigcych pas drogowy lub gruntéw objetych obszarem kolejowym,
jezeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesytowej wymaga przejscia przez te grunty,
oraz gruntéw stanowigcych pas drogowy, jezeli strategiczna inwestycja w zakresie sieci
przesytowej wymaga budowy lub przebudowy zjazdéow na tych gruntach; jezeli strategiczna
inwestycja w zakresie sieci przesytowej wymaga przejécia przez grunty stanowigce wtasnosé
Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy lub grunty objete obszarem
kolejowym, inwestor okresla sposéb, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektéw
lub urzadzen; w przypadku gdy strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesytowej wymaga
budowy zjazdéw, inwestor okres$la takze lokalizacje i parametry techniczne zjazdéw, a gdy
wymaga przebudowy zjazdéw - ich parametry techniczne.

W mysl natomiast art. 8 ust. 1 pkt 8 specustawy przesytowej, jezeli strategiczna inwestycja
w zakresie sieci przesytowej wymaga przejScia przez grunty stanowigce wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy lub grunty objete obszarem
kolejowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
okresla sposéb, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektéw lub urzadzen;
w przypadku gdy strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesytowej wymaga budowy zjazdéw,
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej okresla takze
lokalizacje i parametry techniczne zjazdéw, a gdy wymaga przebudowy zjazdéw - ich parametry
techniczne.

Z powyzszego wynika, iz jezeli inwestycja wymaga przejécia przez grunty stanowigce wtasnos¢
Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowiace pas drogowy badz grunty objete obszarem
kolejowym, zaréwno inwestor we wniosku lokalizacyjnym, jak i organ wydajacy decyzje
lokalizacyjng, powinni okresli¢ sposéb, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektow
lub urzadzen.
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Po dokonaniu analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, Minister
stwierdzit, iz inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, a nastepnie organ | instancji w decyzji Wojewody Mazowieckiego, dokonali
wskazania nieruchomosci, w tym gruntéw stanowigcych wtasnos$é Skarbu Panstwa pokrytych
wodami, gruntéw stanowigcych pas drogowy oraz gruntéw objetych obszarem kolejowym,
w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma
wywotaé skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowe;j.

Pomimo wskazania w decyzji Wojewody Mazowieckiego, ze planowane przedsiewziecie wymaga
przejécia przez grunty stanowigce wtasnos$¢ Skarbu Panistwa pokryte wodami, grunty stanowigce
pas drogowy i grunty objete obszarem kolejowym, organ odwotawczy stwierdzit nastepujace
nieprawidtowosci w tym zakresie. Po pierwsze, Wojewoda Mazowiecki w zaskarzonej decyzji,
nie okreslit sposobu i miejsca przejscia inwestycji przez grunty stanowigce wtasno$¢ Skarbu
Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy oraz grunty objete obszarem
kolejowym. Po drugie, zamieszczone na str. 27-32 zapisy, ktérych intencja - jak mozna
wywnioskowac z ich tresci - jest okreslenie warunkéw umieszczenia na tych gruntach obiektéw
lub urzadzen objetych inwestycjg - w ocenie Ministra - nie dotycza rzeczonych warunkéw.
Stanowia one bowiem przytoczenie tresci uzyskanych przez inwestora opinii do wniosku
lokalizacyjnego lub wskazanie, iz w ustawowym terminie takich opinii nie wydano, nie wyjasniajac
przy tym potrzeby umieszczenia tego rodzaju zapisow.

Natomiast, w ocenie Ministra, nie jest rolg organu orzekajacego niejako ,automatyczne”
powielanie catosci tresci opinii w decyzji lokalizacyjnej, jak to uczynit Wojewoda Mazowiecki
na str. 27-32 zaskarzonej decyzji. Gdyby wolg ustawodawcy byto, aby np. przy ustalaniu w decyzji
lokalizacyjnej sposobu, miejsca i warunkéw umieszczenia obiektéw lub urzadzen na gruntach
stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panistwa pokrytych wodami, gruntach stanowigcych pas drogowy
badz gruntach objetych obszarem kolejowym, organ byt bezwzglednie zwigzany trescig wydanych
przez odpowiednie podmioty opinii, czy tez opinie te musiatyby stanowi¢ samodzielny element
czesci orzeczniczej decyzji, z pewnoscig znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w tresci przepiséw
specustawy przesytowej. Skoro tego jednak racjonalny ustawodawca nie uczynit, to oznacza,
ze opinie przedktadane wraz z wnioskiem lokalizacyjnym, nie sg wigzace dla organu, nie stanowiag
elementu orzeczniczego decyzji lokalizacyjnej, i ewentualnie mogg mieé¢ jedynie charakter
pomocniczy, przy ustalaniu ww. warunkéw a fakt ich wydania mozna przytoczy¢ w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Tak samo organ ustalajacy lokalizacje inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j,
nie jest zwigzany opiniami przedktadanymi przez inwestora do wniosku lokalizacyjnego.
Natomiast wyraznie wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 1a specustawy przesytowej, nie mozna
uzaleznia¢ ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
od zobowigzania inwestora do spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami swiadczen
lub warunkow.

Podkreslenia wymaga, iz opinia, w przeciwienstwie do uzgodnienia, nie jest formg o znaczeniu
stanowczym, bowiem nie wigze organu administracyjnego rozstrzygajagcego sprawe.
W uzasadnieniu uchwaty sktadu pieciu sedziow NSA z dnia 15 lutego 1999 r., OPK 14/98, ONSA
1999, nr 3, poz. 80, przeczyta¢ mozna m.in., ze: ,Najluzniejsza formag wspétdziatania organéw
administracji publicznej jest wspotdziatanie polegajgce na zasieganiu opinii. Wspotdziatanie takie
polega na tym, ze jeden z organdéw jest zobowiazany, przed podjeciem decyzji, do zasiegniecia
opinii w sprawie od innego organu. Organ zobowigzany do zasiegniecia opinii nie jest prawnie
zwigzany stanowiskiem organu opiniujgcego. Wspdtdziatanie, ktérego istotg jest wyrazenie
opinii, zblizone jest do konsultacji czy tez doradztwa”.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz powotanie przez Wojewode Mazowieckiego tresci opinii

oraz wskazanie, iz stanowig one warunki techniczne realizacji inwestycji byto dziataniem
pozbawionym podstaw prawnych.
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Kierujac sie powyzszym, Minister uchylit réwniez zapisy powielajgce pozostate opinie uzyskane
przez inwestora, znajdujace sie na stronach od 27 do 32 zaskarzonej decyzji.

Dokonujac dalszej analizy decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy zwrdcit rowniez
uwage, iz w pkt VIIL1 kontrolowanej decyzji Wojewoda Mazowiecki odnidst sie
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywacé na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71), ktére obowigzywato do dnia
10 pazdziernika 2019 r. i zastgpione zostato rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U.z 2019 r., poz. 1839), zwanym dalej ,rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r.".

Z uwagi na powyzsze, w pkt | niniejszej decyzji Minister dokonat zmiany ww. zapisu znajdujacego
sie w pkt VIII.1 zaskarzonej decyzji.

Organ odwotawczy, dokonujgc powyzszego rozstrzygniecia, uznat, ze nie narusza ono zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa.

Badajac zgodnos$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit,
ze czyni ona zados$¢ innym wymogom specustawy przesytowej oraz, ze brak byto podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w niniejszej decyzji.

Rozpatrujgc odwotania stron skarzacych od decyzji Wojewody Mazowieckiego w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno Wojewoda Mazowiecki orzekajacy w sprawie jako organ
| instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym
funkcje organow, ktére bedac wtasciwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, nie s3 jednoczes$nie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan. Niedopuszczalna jest réwniez ocena przez ww. organy racjonalnosci, czy aspektow
ekonomicznych i spotecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkosci terenu
niezbednego dla realizacji inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
Zarowno wojewoda, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku
i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy | i Il
instancji podlega zgodnos$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie
warunkéw zawartych w przepisach specustawy przesytowej. Inwestor jest zatem kreatorem
miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie
aktem wtadztwa publicznego, zakreslajacego te granice.

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadéw administracyjnych
dotyczacych takze ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1836),
zwanej dalej "specustawq gazowq”, ktéra w istotnym zakresie jest w petni analogiczna i na ktoérej
wzorowana byta specustawa przesytowa (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 364/21, z dnia 19 listopada
2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17,
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).
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Rowniez orzecznictwo sagdowoadministracyjne - zapadte wprawdzie w odniesieniu do regulacji
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,specustawqg
drogowq”, ale aktualne w petni w $wietle rozwigzan przyjetych w specustawie przesytowej
wzorowanych m.in. na tej ustawie - nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek
watpliwosci (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2017 r,,
sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt [l OSK 3221/14, i z dnia 28 lutego
2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII
SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wynika z powyzszego, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan
okre$lonych w przepisach specustawy przesytowej organ jest zobligowany ustali¢ lokalizacje
inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r., znak: DLI-111.7620.31.2022.WK.3, organ
odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczacych
lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, poruszonych przez strone
skarzaca (tj. Pana Szymona Piérkowskiego) w odwotaniu z dnia 22 maja 2022 r.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. inwestor - reprezentowany przez Pana Jacka Misca - odniést
sie do uwag strony skarzacej.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajagc w oparciu o art. 9 kpa, przestat
Skarzagcemu przy pisSmie z dnia 30 sierpnia 2022 r.,, znak: DLI-III.7620.31.2022.WK.5,
zawiadamiajgc skarzacg strone o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, a takze o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,
z ktérej to mozliwosci strona skarzaca nie skorzystata.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw stron skarzacych, zawartych
w odwotaniach, Minister stwierdzit, co nastepuje.

Rozpatrujgc odwotanie Pana Szymona Piorkowskiego, w kontekscie:

— naruszenia przepiséw specustawy przesytowej w zwigzku z ustawg z dnia z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz.U.z2022r. poz. 1029, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie”, poprzez nieprawidtowa wyktadnie ww. przepisow,
a w konsekwencji btedne ich zastosowanie,

— naruszenia art. 7 kpa oraz art. 8 kpa, poprzez nieprzeanalizowanie wptywu
przedmiotowego przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi oraz srodowisko naturalne,
a w konsekwencji wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o wadliwg dokumentacje,

nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Celem specustawy przesytowej wyrazonym m.in w uzasadnieniu projektu ustawy
(zob. uzasadnienie projektu specustawy przesytowej, http://www.sejm.gov.pl), jest dazenie
tworcow tego aktu prawnego do przyspieszenia i usprawnienia postepowania w przedmiocie
lokalizacji oraz realizacji inwestycji elektroenergetycznych. W uzasadnieniu projektu specustawy
przesytowej wskazano, ze inwestycje w zakresie elektroenergetyki beds korzystaty
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Z priorytetowej, przyspieszonej sciezki pozyskiwania decyzji i zezwolen niezbednych do realizacji
tych przedsiewzie¢. Posrdod celéw nowej regulacji wymieniono ograniczenie ilosci pozwolen
niezbednych do rozpoczecia inwestycji oraz skrécenie czasu trwania procedur niezbednych
do uzyskania wymaganych decyzji.

Powyzszymi okoliczno$ciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwiekszenie uprawnien
inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wtascicieli nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze inwestycji.

Rolg orzekajacych w sprawie organdéw jest natomiast sprawdzenie kompletnos$ci wniosku
inwestora w Swietle wymogoéw ustawowych oraz czy koncepcja sktadajagcego wniosek miesci sie
w granicach wyznaczonych przez prawo. Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, ze ksztatt
inwestycji w wersji zgtoszonej we wniosku narusza okres$lony przepis prawa, zobowigzuje
te organy do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora.
W niniejszej sprawie, w zakresie interesu prawnego strony skarzacej, po dokonaniu kontroli
decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy nie dopatrzyt sie zadnych uchybien, ktére
stanowityby o koniecznosci wyeliminowania jej z obrotu prawnego. W ocenie Ministra,
projektowane przedsiewziecie, w ksztatcie zaproponowanym przez wnioskodawce, jest zgodne
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, co obligowato organ | instancji do ustalenia
lokalizacji przedmiotowe] inwestycji w drodze zaskarzonej decyzji.

Nalezy zaznaczyé¢, ze dziatki nr 52/5, 87, 86, z obrebu 0004 Budy, gm. Dtugosiodto, stanowiace
wtasnos$¢ Pana Szymona Pidrkowskiego, na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej,
zostaty wskazane w Tabeli nr 1, znajdujacej sie w pkt 11 decyzji Wojewody Mazowieckiego,
zawierajacej oznaczenie nieruchomosci podlegajacych ograniczeniu w korzystaniu na czas trwaty
na rzecz PGE - Dystrybucja S.A. (o ktérym mowa w art. 22 ust.4 specustawy przesytowej).
Ponadto, w Tabeli nr 2 wskazano, iz na ww. nieruchomosciach zostat ustanowiony obowigzek
ograniczenia w korzystaniu na czas okreslony, tj. do dnia 31 stycznia 2023 r. (o ktéorym mowa
w art. 22 ust. 5 specustawy przesytowej) w zwiazku z potrzebg czasowego wejscia na teren
nieruchomosci, poza obszarem inwestycji, zwigzanego z jej realizacja.

Wskazaé zatem nalezy, iz ww. dziatki nr 52/5, 87, 86, z obrebu 0004 Budy, gm. Dtugosiodto,
zostaty objete regulacjg art. 22 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 specustawy przesytowej - jako nieruchomosci,
co do ktérych ograniczenie w korzystaniu nastgpi na czas oznaczony oraz bezterminowo.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz na arkuszach map w skali 1:1000 przedstawiajgcych granice
terenu objetego inwestycja, przedtozonych przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
lokalizacyjnej, a nastepnie zatwierdzonych przez Wojewode Mazowieckiego jako zatgczniki
nr 1-44 do zaskarzonej decyzji, ww. dziatki, zostaty objete szrafem koloru niebieskiego - jako
obszar, w stosunku do ktérego decyzja o ustalenie lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu ma wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 4 specustawy przesytowej (ograniczenie na czas staty), oraz szrafem koloru
czerwonego, opisanym jako obszar w stosunku do ktérego decyzja o ustalenie lokalizacji
inwestycji w zakresie strategicznej sieci przesytowej ma wywotac¢ skutek, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 5 specustawy przesytowej (ograniczenie na czas okreslony).

Odnoszac sie do zarzutéw wniesionych przez Skarzacego w kontekscie lokalizacji ww. inwestycji
w zakresie sieci przesytowej oraz jej przebiegu, pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r., znak:
660/JM/08/2022/W, inwestor podkreslit, iz zaden z przytoczonych zarzutéow Skarzacego
nie odnosi sie do przedmiotowego zadania inwestycyjnego w ramach budowy linii 400 kV
Ostroteka - Stanistawow w zakresie sieci przesytowej. Wszystkie zarzuty Pana Szymona
Pidrkowskiego odnosza sie wytacznie do niebedacej przedmiotem niniejszego postepowania
administracyjnego czesci inwestycji w postaci budowy napowietrznej linii 400 kV. Zgodnie
z powyzszym, okreslona wydang decyzjg lokalizacyjng przebudowa na nieruchomosciach
Skarzacego nie wywotuje skutkow przez niego w odwotaniu wymienionych. Przebudowy te takze,
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Z uwagi na jej istote, nie moga by¢ wykonane w innym miejscu niz zostato to w danej decyzji
okreslone, czyli poza ciggiem istniejgcych trzech napowietrznych linii elektroenergetycznych.

Dodatkowo, inwestor wskazat, na czym bedzie polega¢ ograniczenie w korzystaniu ww. dziatek
stanowiacych wtasnos¢ Skarzacego:

— na dziatce nr 52/5, obreb 0004 Budy - Przetycz, gmina Dtugosiodto, planowana jest
przebudowa linii $redniego napiecia polegajaca na zastgpieniu trzech napowietrznych
przewodoéw linii trzema kablami umieszczonym w ziemi w ciggu tejze linii;

— nadziatce nr 86, obreb 0004 Budy - Przetycz, gmina Dtugosiodto, planowana jest przebudowa
linii $redniego napiecia polegajaca na zastgpieniu trzech napowietrznych przewodoéw linii
trzema kablami umieszczonym w ziemi w ciggu tejze linii;

— nadziatce nr 87, obreb 0004 Budy - Przetycz, gmina Dtugosiodto, planowana jest przebudowa
linii niskiego napiecia polegajagca na zastgpieniu pieciu napowietrznych przewodoéw linii
dwoma kablami umieszczonym w ziemi w ciggu tejze linii.

Ustosunkowujac sie jednocze$nie do obaw Skarzacego w zakresie stopnia oddziatywania pola
elektromagnetycznego wzgledem bliskiego potozenia zabudowy mieszkalnej, co moze
negatywnie wptywaé na sSrodowisko naturalne oraz ludzi, wyjasni¢ nalezy, ze linie bedace
przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego to linie Sredniego i niskiego napiecia,
ktoére nie sg ujete w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-
11.420.117.2020.JK.27, zwanej dalej ,decyzjg RDOS”.

Zgodnie z rozporzqgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w odniesieniu do takiego
typu linii nie ma obowigzku wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak za$
stusznie wskazat inwestor - zarzuty postawione przez Skarzacego dotyczg linii 400 kV, ktéra nie
jest lokalizowana obecnie kontrolowang decyzjqg Wojewody Mazowieckiego.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢ dodatkowo, Zze zarzuty dotyczace kwestii oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w tym zdrowie i zycie ludzi, jako zarzuty natury srodowiskowej
mogty by¢ wytacznie podnoszone na etapie postepowania prowadzonego przed Regionalnym
Dyrel’<torem Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktére zostato zakoriczone wydaniem ww. decyzji
RDOS.

Na marginesie wskazac¢ tez trzeba, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest jedna
z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed realizacjg przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia (art. 71 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie). Postepowanie toczace sie w przedmiocie jej wydania
dotyczy planowanego dopiero przedsiewziecia i sprowadza sie do ustalenia, czy inwestycja
w ksztatcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza sSrodowisku oraz czy spetnia
wymagania i parametry w zakresie ochrony srodowiska.

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach odgrywa bardzo wazna role w procesie
inwestycyjnym. Cho¢ sama nie jest decyzja, na podstawie ktérej inwestor moze przystapic
do realizacji inwestycji, to niewatpliwie jest decyzja, od ktérej uzaleznione jest wydanie innych
aktéw administracyjnych w toku procesu inwestycyjnego. Katalog decyzji, ktéorych wydanie
uzaleznione jest od decyzji $rodowiskowej, okres$lony zostat w art. 72 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.

Zauwazyc trzeba, iz zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 22 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku

ijego ochronie, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. W mysl art. 72
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ust. 3 powotanej ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku
o wydanie ww. decyzji lokalizacyjnej. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie
w przepisach specustawy przesytowej, okreslajacych obligatoryjne elementy wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, wéréd ktérych
znajduje sie decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 4 ust. 1 pkt 5 specustawy
przesytowej).

W mysl art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygajagce w przedmiocie
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej (art. 72 ust. 1 pkt 22 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie). Oznacza to, ze decyzja o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter ,rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem przysztego zezwolenia
na realizacje konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego i petni wobec niego funkcje
prejudycjalng. Okres$lone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach srodowiskowe warunki
realizacji przedsiewziecia nie mogg by¢ zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego
modyfikowane, a decyzja o odmowie okres$lenia srodowiskowych uwarunkowan i tym samym
wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia przesadza de facto o braku mozliwos$ci realizacji
okre$lonego przedsiewziecia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach
(vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 652/19,
z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt Il OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt [l OSK
2732/14).

W zwigzku ze wspomniang prejudycjalnosciag decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach inwestycyjnych nalezy uwzgledniaé ustalenia
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w duzym stopniu determinujg ksztatt inwestycji, ktéry nie moze w zasadzie
ulec zmianom w kolejnych decyzjach inwestycyjnych.

Podsumowujac, ewentualne uwagi i zastrzezenia, co do skutkéw s$rodowiskowych realizacji
przedmiotowej inwestycji strona mogta zgtasza¢ w toku ww. postepowania sSrodowiskowego.

W konsekwencji, Minister nie mégt odnie$¢ sie do dowodéw, ktére Skarzacy przedstawit jako
poparcie swojego zadania, co do decyzji Wojewody Mazowieckiego w tresci odwotania z dnia 22
maja 2022 r. odnosnie wptywu linii elektroenergetycznej 400 kV na najblizsze srodowisko
naturalne, gdyz wszelkie aspekty Srodowiskowe po pierwsze nie dotyczg przedmiotowego
przedsiewziecia, a po drugie, w odniesieniu do linii 400 kV, byty przedmiotem ww. postepowania
przed organem $rodowiskowym, tj. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W kontekscie przytoczonego przez Skarzacego art. 74 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483), iz wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca
bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom, nalezy uzna¢, iz pozostaje
on bez wptywu na przedmiotowa sprawe. Zgodnie z powyzszym, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji RDOS, organ $rodowiskowy w sposéb wnikliwy i szczegétowy dokonat
identyfikacji i weryfikacji danych dotyczacych poszczegélnych komponentéw $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego, okreslit oddziatywanie analizowanego przedsiewziecia
na $rodowisko przyrodnicze, w tym na zdrowie ludzi ze wzgledu na bliskie sasiedztwo
przedmiotowej inwestycji, jak rowniez dokonat oceny zaprojektowanych dziatan
minimalizujacych negatywny wptyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Tym samym,
Minister nie stwierdzit, zeby polityka zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego zostata
zagrozona.
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Za chybiony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Wojewode Mazowieckiego art. 7 kpa oraz
art. 8 kpa. W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Minister uznat, ze organ | instancji
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, wszechstronnie go rozwazyt i ocenit, a w konsekwencji
ustalony przez niego stan faktyczny sprawy zastuguje na aprobate. Wedtug organu
odwotawczego zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy byt wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia i nie wymagat uzupetnienia w zakresie $rodowiskowym. Brak jest
zatem podstaw do uznania, iz w analizowanym postepowaniu lokalizacyjnym doszto
do naruszenia art. 7 kpa i art. 8 kpa.

Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit zatem kontrolowane postepowanie w sposéb zgodny
Z wymogami kpa, o czym $Swiadczg ustalenia dokonane w catoksztatcie materiatu dowodowego
(art. 80 kpa), zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1 kpa), a wiec przy
podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako
warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 kpa). Ponadto, organ
wojewoddzki przeprowadzit postepowanie, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci
i rownego traktowania (art. 8 kpa).

Natomiast uzasadnienie zaskarzonej decyzji w wystarczajacy sposdb wskazuje na tok
rozumowania organu | instancji przyjety przy rozpoznawaniu sprawy. Organ wojewddzki wyjasnit
réwniez stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy
(art. 11 kpa). Uzasadnienie zaskarzonej decyzji, w ocenie Ministra, spetnia zatem wymogi
przewidziane w art. 107 & 3 kpa.

Zaznaczenia wymaga, ze podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego
przez strone skarzaca w sytuacji, gdy organ prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego
materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw oraz wskazat
prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem.
Strony majg natomiast prawo do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadno$ci wniesionego
Srodka zaskarzenia, za$ przekonanie to nie musi mieé¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt | SA/td 961/12).

Odnoszac sie natomiast do zawartego w odwotaniu Pana Szymona Piérkowskiego, wniosku
o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Mazowieckiego, zauwazy¢
nalezy, iz organ odwotawczy zostat pozbawiony takowej mozliwosci. Zgodnie z art. 25 ust. 1
specustawy przesytowej, decyzje administracyjne, o ktérych mowa w specustawie przesytowej
(a zatem m.in. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej), podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu. W zwigzku z tym, organ Il instancji nie posiada kompetencji,
by uchylaé¢ mocga decyzji administracyjnej skutkow wynikajacych z mocy prawa.

Przechodzac za$ do odwotania spotki PROTEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwanej dalej
,Spotkq”, reprezentowanej przez r.pr. Grzegorza Lisinskiego, w kontekscie naruszenia - zdaniem
strony skarzacej - art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej, poprzez ustanowienie w tresci zaskarzonej
decyzji - w odniesieniu do nieruchomosci nr 4606/3, z obrebu 0001, gmina Wyszkdéw, objetej ta
decyzjg - ograniczen w zakresie sposobu korzystania z ww. dziatki bez wskazania, ze ograniczenia
takie nastepuja za odszkodowaniem i bez okreslenia kwoty ww. odszkodowania, uznaé nalezy ten
zarzut za catkowicie bezzasadny.

Petnomocnik skarzacej spotki podkreslit, ze organ wojewddzki w zaskarzonej decyzji nie wskazat
w sposOb literalny w punkcie dotyczacym zatwierdzenia ograniczenia w korzystaniu
na nieruchomosciach objetych ww. inwestycja w zakresie sieci przesytowej (w tym dziatki
stanowigcej wtasnosc skarzacej spotki), ze ,ograniczy, za odszkodowaniem, sposdb korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia (...)". Zdaniem petnomocnika, Wojewoda
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Mazowiecki na mocy art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej winien byt wskaza¢ w sposéb
konkretny, Zze ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci ma nastapic¢ ,za odszkodowaniem”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, oznaczonych zgodnie
zart. 8 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci
dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac
zwigzanych z rozbiérka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ograniczy, za odszkodowaniem, sposéb
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczegélnosci na zaktadanie
i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewoddéw i urzadzen stuzacych
do przesytania ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen
niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

W art. 22 specustawy przesytowej wprowadzono alternatywna, w stosunku do petnego
wywtaszczenia, droge nabycia tytutu prawnego do nieruchomosci pod strategiczne inwestycje
w zakresie sieci przesytowych. W przepisie tym przyjeto wydanie przez wtasciwy organ
administracji decyzji ograniczajacej prawa wtasciciela albo uzytkownika wieczystego i dajacej
mozliwos$¢ inwestorowi prowadzenia na tym gruncie inwestycji. W tym zakresie wykorzystano
istniejgce juz rozwigzania zawarte w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ugn”, tj. w jej art. 124,
z uwzglednieniem pewnych zmian. Najwazniejsza z nich to przyznanie kompetencji
do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci wojewodzie. Rozstrzygniecie w tym
zakresie wydawane jest w ramach decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej. Ponadto, co jest istotne, rozszerzono réwniez zakres czynnosci,
do wykonania ktérych konieczne jest uzyskanie dostepu do nieruchomosci, m.in. o budowe,
przebudowe i konserwacje ciggdéw, przewodow i urzadzen.

Wskazadé nalezy, ze wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, w stosunku do ktérych
decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywotaé
skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej, zachowujg prawo wtasnosci
nieruchomosci, ktora ulegta ograniczeniu, jednakze muszg umozliwi¢ inwestorowi realizacje
inwestycji (sieci przesytowej), a nastepnie dostep do niej w celu utrzymania, eksploataciji,
konserwacji i remontu, bgdzZ usuniecia awarii ciaggéw, przewodéw i urzadzen.

Ograniczenie to zostato skonkretyzowane w Tabeli nr 1 (na czas nieokreslony), znajdujacej sie
na str. 4-11 decyzji Wojewody Mazowieckiego, gdzie organ | instancji wskazat, iz dziatka nr 4606/3
zostata ograniczona w zakresie linii niskiego napiecia 0,4kV. Dodatkowo, Wojewoda Mazowiecki
ww. dziatke wskazat w Tabeli nr 2 (na czas okreslony), znajdujacej sie na str. 11-25 zaskarzonej
decyzji, jako ograniczong w korzystaniu w zwiagzku z potrzeba czasowego wejscia na teren
nieruchomosci, poza obszarem inwestycji, zwigzanego z jej realizacja.

Woyjasnienia wymaga réwniez, iz organ wojewddzki ograniczajagc sposob korzystania
z nieruchomosci wskazanych w tabeli nr 1 i nr 2 na stronach 4-25 decyzji Wojewody
Mazowieckiego, nie wskazat literalnie sformutowania ,za odszkodowaniem”. Niemniej jednak, jak
wskazat organ | instancji, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastgpito
na podstawie powotanego wyzej art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej, a tym samym w rozumieniu
petnego brzmienia tego przepisu. Majac na uwadze powyzsze, za niestuszne nalezy uznaé
stanowisko strony skarzacej w tym zakresie. Fakt, ze organ wojewddzki nie wskazat wprost,
iz ograniczenie to nastepuje za odszkodowaniem nie oznacza, izto odszkodowanie
nie przystuguje, bowiem uprawnienie to wynika wprost z przepiséw prawa, o czym profesjonalny
petnomocnik strony skarzacej powinien wiedzie¢. Inaczej rzecz ujmujac, brak wpisania owego
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stwierdzenia do czesci orzeczniczej kontrolowanej decyzji nie Swiadczy o jej wadliwosci ani tym
bardziej o braku mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie za ograniczenie w korzystaniu
Z nieruchomosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacej spétki, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego
nie okresla wysokoéci odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
stanowiacej jej wtasnos$é, wskazaé nalezy, ze organ orzekajacy w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, nie orzeka
jednoczesnie o wysokosci przystugujacego odszkodowania. Kwestie zwigzane z ustaleniem
wysokosci i wyptatg odszkodowania, pomimo ze w pewnym stopniu sg zwigzane z decyzja
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, stanowig oddzielne
byty, podlegajgce odrebnym trybom zaskarzenia.

Zgodnie z art. 22 wust. 7 specustawy przesytowej decyzje w zakresie odszkodowanh
(za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci) wydaje wojewoda. Obowiagzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego porozumienia zawartego z wojewoda,
pokrywaja koszty ustalenia wysokosci odszkodowan.

Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci na mocy art. 22 ust. 1 specustawy przesytowe;j
oceniane s3 bowiem w odrebnych postepowaniach, w tym przewidzianym w specustawie
przesytowej - postepowaniu odszkodowawczym. Lokalizacja strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych z samej istoty tego przedsiewziecia zawsze stanowi ingerencje w czyje$ prawo
wtasnosci. Dla decyzji lokalizacyjnej dotychczasowe lub planowane przeznaczenie nieruchomosci
nie ma zadnego znaczenia i nie podwaza prawidtowosci decyzji. Moze miec jednak znaczenie
dla obiektywnej mozliwosci dalszego korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposdéb
i ewentualnego roszczenia odszkodowawczego przystugujgcego zgodnie z art. 124 ust. 5 ugn.
Wedtug bowiem art. 22 ust. 3 w zw. z art. 24 specustawy przesytowej, przepisy art. 124 ust. 4-7
ugn stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 124 ust. 4 ugn, na osobie lub jednostce organizacyjnej wystepujacej o zezwolenie
(tj. na inwestorze) cigzy obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego,
niezwtocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggdéw, przewodow i urzadzen, o ktérych mowa
w ust. 1. Jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4 ugn.
Z tej regulacji wynika jednoznacznie, iz odszkodowanie moze by¢ przyznane dopiero
po zakonczeniu na nieruchomosci prac, zwigzanych z realizacjg inwestycji i przystuguje ono
jedynie wéwczas, gdy przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 124 ust. 4
w zw. z art. 128 ust. 4 ugn jest odszkodowaniem za szkody wynikajace z ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, a wiec w istocie za ograniczenia prawa do nieruchomosci.
Odszkodowanie jest jednak nalezne tylko po wykazaniu zaistnienia szkody, a nie samej
potencjalnosci jej =zaistnienia. Szkoda stanowi roznice miedzy stanem nieruchomosci
(jej czesci sktadowych, lub praw z nig zwigzanych) przed rozpoczeciem dziatan inwestycyjnych
w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej, a stanem po ich wybudowaniu.

Wobec powyzszego, szeroko rozumiane kwestie odszkodowawcze za ustanowienie stuzebnosci
publicznej, na podstawie ww. art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej, nie sg przedmiotem decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Pomimo zatem ingerencji w prawo wtasnosci, dochodzi
do rownowazenia strat i szkéd zwigzanych z planowang inwestycja, co w konsekwencji
nie narusza proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencja w sfere praw i wolnosci, ktére
na mocy ustawy sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem.
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Zgodnie z art. 128 ust. 4 ugn odszkodowanie przystuguje réwniez za szkody powstate wskutek
zdarzen, o ktérych mowa w art. 120 i 124-126. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci
poniesionych szkéd. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy sie warto$é¢ nieruchomosci,
odszkodowanie powieksza sie o kwote odpowiadajgcg temu zmniejszeniu.

W mysl natomiast art. 124 ust. 6 tej ustawy witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz
usuwaniem awarii ciggéw, przewoddéw i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej. Przepisy ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Za catkowicie chybiony nalezy uznac réwniez zarzut spétki, iz Wojewoda Mazowiecki w zaskarzonej
decyzji nie wyjasnit, czy w stosunku do dziatki nr 4606/3 - stanowiacej wtasno$¢ skarzacej spotki,
nastapi skutek w postaci wywtaszczenia (na podstawie art. 19 ust. 3-5 specustawy przesytowej)
czy ograniczenia w korzystaniu (na podstawie art. 22 ust.1 specustawy przesytowej). Zadna bowiem
z nieruchomosci objetych kontrolowanym rozstrzygnieciem nie podlega skutkom, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 3-5 specustawy przesytowej . Dziatki objete decyzjg lokalizacyjng, w tym wskazana
nieruchomos¢ skarzacej spotki, zostata objeta jedynie ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci
(art. 22 specustawy przesytowe;j).

Jak juz zostato wyjasnione powyzej, ww. decyzja Wojewody Mazowieckiego wytacznie wywotuje
skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej - w postaci ograniczenia w korzystaniu
na czas okreslony oraz na podstawie art. 22 ust. 4 specustawy przesytowej - ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci na czas nieokreslony, ktéry ma nastgpi¢ na rzecz innych podmiotéw
niz inwestor, tj. na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Ww. ograniczenia w korzystaniu co do dziatki skarzace;j
spotki, zostaty wskazane w pkt [1 decyzji Wojewody Mazowieckiego, zatytutowanego
jako: Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja (...) ma wywotaé skutek, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesytowej, w Tabeli nr 1 oraz Tabeli nr 2, ktére zostaty opisane
przez Ministra powyzej w tresci tejze decyzji.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze spétka nie moze podnosi¢ zarzutéw w zakresie nieruchomosci,
ktore nie stanowig jej wtasnosci. Kazdej ze stron przystuguje okreslony interes prawny dotyczacy
nieruchomosci bedacych ich wtasnoscia. Bezzasadnym jest zatem zgdanie spétki co do rozwazenia
uchylenia catosci decyzji, w zakresie wszystkich nieruchomosci objetych przedmiotowa decyzjg
o ustaleniu lokalizacji inwestycji strategicznej w zakresie sieci przesytowe;.

Wskazania wymaga bowiem, iz interes wtascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania
decyzji przesadzajacych o przebiegu inwestycji strategicznych w zakresie sieci przesytowej moze
dotyczy¢ wytacznie tych ich odcinkéw, ktérych przebieg skutkuje bezposrednia ingerencja w ich
prawa podmiotowe. Osoba posiadajaca prawo wtasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne
ograniczone prawo rzeczowe jest strong decyzji, ale tylko w czesci dotyczacej jej nieruchomosci.
Powyzsza konstatacja pozwala na stwierdzenie, iz skarzaca spétka nie posiada interesu prawnego
do wnoszenia wnioskéw dotyczacych nieruchomosci innych podmiotéw.

Reasumujac, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji przesytowej zostat
ustalony prawidtowo. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zarowno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego - poza
omoéwionym wyzej uchybieniem - nie naruszajg prawa, a zarzuty stron skarzacych nie zastuguja
na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ppsa”,
na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Warszawie, za posrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Jednoczes$nie informuje, ze do skargi nalezy zataczy¢ dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia
skargi w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu wskazany
w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej sadu
(http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony moga ubiegal sie o przyznanie prawa pomocy,
polegajagcego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy
prawnego. Szczegétowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy uregulowane sa
w art. 243-262 ppsa.

Zataczniki:

Nr 1.1-1.18 - rysunki zamienne nr 4, 11, 12, 13, 14, 23, 25, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 44

MINISTER ROZWOJU | TECHNOLOGII
z up.
Marta Maikowska
ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LOKALIZACJI INWESTYCJI
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuija (z zatacznikami):
1. Wojewoda Mazowiecki
(za posrednictwem platformy ePUAP),
2. Jacek Misiec
petnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie,
3. Ala.

Otrzymuja (bez zatacznikéw):
1. Pan Szymon Piérkowski,
2. R.pr. Grzegorz Lisinski
petnomocnik spétki PROTEX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie.

Do wiadomosci:

1. Marszatek Wojewédztwa Mazowieckiego
(za posrednictwem platformy ePUAP),
Sad Rejonowy w Ostrotece, Wydziat Ksigg Wieczystych,
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, Wydziat Ksigg Wieczystych,
Sad Rejonowy w Wyszkowie, Wydziat Ksiag Wieczystych,
Sad Rejonowy w Wotominie, Wydziat Ksiag Wieczystych,
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, Wydziat Ksiagg Wieczystych,
Starosta Powiatu Ostroteckiego
(za posrednictwem platformy ePUAP),
Starosta Powiatu Ostrowskiego
(za posrednictwem platformy ePUAP),
9. Starosta Powiatu Wyszkowskiego
(za posrednictwem platformy ePUAP),
10. Starosta Powiatu Wotominskiego
(za posrednictwem platformy ePUAP),
11. Starosta Powiatu Minskiego
(za posrednictwem platformy ePUAP),
12. Urzad Gminy Rzekun
(za posrednictwem platformy ePUAP),

Nouhsown
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Urzad Gminy w Troszynie

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Czerwin

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Goworowo

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Wasewo

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Dtugosiodto

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Miejski w Wyszkowie

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Branszczyk

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Zabrodzie

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Jadéw

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Strachéwka

(za posrednictwem platformy ePUAP),
Urzad Gminy Stanistawoéw

(za posrednictwem platformy ePUAP).
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