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1. Sklad Zespotu roboczego do przeprowadzenia analizy
wielokryterialnej proponowanych wariantéow przebiegu sciezki
rowerowej na odcinku Hajnéwka-Biatowieza'

Prof. dr hab. Bogumita Jedrzejewska
Biatowieskie Stowarzyszenie Dziedzictwa Puszczy, Biatowieza

Prof. dr hab. Rafat Kowalczyk
Instytut Biologii Ssakéw, Polska Akademia Nauk, Biatowieza

Dr hab. Tomasz Borowik
Instytut Biologii Ssakow, Polska Akademia Nauk, Biatowieza

Lucyna Smoktunowicz
Urzad Gminy Hajnowka

Mateusz Gutowski
Urzad Gminy Biatowieza

Adam Kiczuk
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku

Barbara Gotowacz
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku

Dariusz Skirko
Nadles$nictwo Biatowieza, Biatowieza

Mariusz Agiejczyk
Nadlesnictwo Hajnoéwka, Hajnoéwka

Katarzyna Kopiejczyk
Biatowieski Park Narodowy, Biatowieza

Remigiusz Czygier
Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku

Anna Ciesluk
Departament Infrastruktury i Transportu,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Biatystok

Wioletta Zaremba
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Biatystok

1 Zespot roboczy powotany Uchwatg Nr 318/5912/2023 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
25.01.2023 r. zmieniong Uchwatg Nr 322/6017/2023 z dnia 16.02.2023 r. oraz Uchwatg Nr
329/6178/2023 z dnia 23.03.2023 r. Dr hab. Krzysztof Niedziatkowski (Instytut Filozofii i Socjologii
PAN w Warszawie) powotany w sktad Zespotu uczestniczyt w | spotkaniu, po czym wnioskowat o

zwolnienie go z udziatu w dalszych pracach ze wzgledu na pilne obowigzki zawodowe.
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2. Rekomendowane przez Zespd6t warianty przebiegu sciezki
rowerowej Hajnowka-Bialowieza (streszczenie)

Ze wzgledu na unikalne w skali swiata walory przyrodnicze Puszczy
Biatowieskiej oraz intensywny ruch turystyczny nakierowany przede wszystkim na
kontakt z naturg Zespét rekomenduje, aby w zakresie projektu technicznego
sciezka rowerowa Hajnowka-Biatlowieza miala nawierzchni¢ jak najmniej
naruszajacg srodowisko przyrodnicze (np. w formie chodnika podwieszanego),
ktéra zapewni minimalng konieczng ingerencjg w podtoze glebowe, stosunki wodne,
systemy korzeniowe drzew. Konieczna jest szczegdlna troska o drzewostan (jak
najmniejsza liczba drzew przeznaczonych do wyciecia i catkowita rezygnacja z
wycinki drzew starych, 2200 cm obwodu pnia, o ile ich stan nie zagraza
bezpieczenstwu rowerzystow).

Ze wzgledu na koniecznosé minimalizacji zaktécania przemieszczen
zwierzat, rekomendujemy takze stosowanie barierek wylacznie w miejscach,
gdzie niezbedna jest ochrona rowerzystow (np. mostki na ciekach wodnych,
bliskos¢ pobocza szosy). Barierki powinny by¢ w neutralnym kolorze (np. metalowe
niemalowane).

Warianty rekomendowane:

Wariant | a — w bezdrzewnym (w stanie istniejacym lub po wycince drzew i krzewow)
pasie drogowym po pétnocnej stronie DW689 od Hajnowki do Biatowiezy.

Wariant IV — z Hajnoéwki Trybem Hajnowskim (drogg publiczng do Krynoczki, dalej
drogg lesng na potnocnej $cianie oddz. 330B-335), Drogg Zwierzynieckg na potudnie
do wsi Budy, dalej drogg powiatowg DP1651B przez Budy, Teremiski i Pogorzelce do
Biatowiezy. Obecnie szlak rowerowy Green Velo.

Wariant Il — z Hajnéwki do Czerlonki w pasie kolejowym (po potnocnej stronie
torow), dalej drogami leSnymi do Biatowiezy przez oddz. 469, 470A, na pdtnocnej
Scianie oddz. 470B, 471-475.



3. Warianty przebiegu sciezki rowerowej Hajnowka-Bialowieza
zaproponowane podczas konsultacji spotecznych

Wariant l ai b:
(kolory btekitny i czarny na Ryc. 1)

| a — w bezdrzewnym pasie drogowym po poétnocnej stronie DW689 od Hajnowki do
Biatowiezy

| b — w bezdrzewnym pasie drogowym po pétnocnej stronie DW689 od Hajnoéwki do
oddz. 422 (potudniowo-wschodni rog Osrodka Hodowli Zubrow), dalej zielonym
szlakiem (droga lesna) do Rezerwatu Pokazowego Zubrow i zéttym szlakiem
"Drzewa Puszczy" do Biatowiezy

Uwaga: Dwie wersje wariantu | byty rozpatrywane i oceniane, ale potraktowano je
jako jeden wariant (ostateczny wybor: a lub b)

Wariant II:
(kolor ciemnoniebieski na Ryc. 1)

Z Hajnéwki do Czerlonki w pasie kolejowym (po poétnocnej stronie toréw), dalej
drogami lesnymi do Biatowiezy przez oddz. 469, 470A, na poinocnej Scianie oddz.
470B, 471-475.

Wariant Ill:
(kolor fioletowy na Ryc. 1)

Drogami lesnymi z Hajnowki przez Sacharewo do torow kolejki wgskotorowej, dalej
Szadzkg Drogg (na pétnocnej Scianie oddz. 439 i 430), na potudnie wzdtuz oddziatéw
440/441, 464/465, na wschod Graniczng Drogg wzdtuz pétnocnej sciany oddz. 488-
491 do Drogi Zwierzynieckiej, stad do Czerlonki w pasie kolejowym (po pdtnocnej
stronie toréw), dalej drogami lesnymi do Biatowiezy przez oddz. 469, 470A, na
potnocnej scianie oddz. 470B, 471-475.
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Ryc. 1. Proponowane warianty I-lll przebiegu Sciezki rowerowej
Hajnéwka-Biatowieza.



Wariant IV:
(kolor czarny na Ryc. 2)

Z Hajnoéwki Trybem Hajnowskim (drogg publiczng do Krynoczki, dalej drogg lesng na
potnocnej Scianie oddz. 330B-335), Drogg Zwierzynieckg na potudnie do wsi Budy,
dalej drogg powiatowg DP1651B przez Budy, Teremiski i Pogorzelce do Biatowiezy.

Wariant V:
(kolor ciemnoniebieski na Ryc. 2)

Z Hajnowki do Grudek pasem kolejowym (po pétnocnej stronie toréw), dalej drogg

asfaltowg do Biatowiezy.
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Ryc. 2. Proponowane warianty 1V i V przebiegu sciezki rowerowej
Hajnéwka-Biatowieza.

4. Kryteria oceny wariantéow i ich wagi

Zespot przyjat cztery kryteria wylonione podczas konsultacji spotecznych i
przedstawione w raporcie z konsultacji (raport i rekomendacje dostepne na stronach:
https://www.sciezkabialowieska.pl/aktualnosci/-raport-z-konsultaciji):

* bezpieczenstwo ludzi,

* ochrona przyrody,

* zwiekszenie potencjatu regionu,
* komfort korzystania ze sciezki.

Kazde kryterium zostato nastepnie podzielone na 2 do 4 czynnikéw
konkretyzujgcych dane kryterium, po czym Zespot zaproponowat iloSciowe miary
oceny kazdego czynnika (Tabela 1), doktadajgc staran, aby zaréwno czynniki w
kazdym kryterium, jak i ich miary w jak najwiekszym stopniu uwzgledniaty postulaty
zgtaszane w konsultacjach. Dane dotyczgce miar uzyskano z map Puszczy
Biatowieskiej (np. liczba miejscowosci, dostep do atrakcji turystycznych) oraz od
zarzadcéw terenu: Nadlesnictw Biatowieza i Hajnéwka, Biatowieskiego Parku
Narodowego, Starostwa Powiatowego w Hajnéwce i Podlaskiego Zarzgdu Drog
Wojewddzkich w Biatymstoku i Zarzgdu Drog Powiatowych w Hajndwce.
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Tabela 1. Gtowne kryteria (1-4) i czynniki pozwalajgce na ich konkretyzacje (a-d)
oraz ilosciowe miary przyjete do oceny proponowanych wariantow przebiegu SciezKki
rowerowej Hajnowka-Biatowieza.

Lp. | Kryterium

Miara

1 | Bezpieczenstwo ludzi
la | tatwos¢ udzielenia pomocy Dtugos$¢ trasy nieprzejezdna i/lub trudno
potrzebujgcym na sciezce przejezdna dla samochodow (km)
1b Bezpieczenstwo dojazdu | Minimalna liczba przecie¢ DW 689, aby dojechac
do atrakcji turystycznych | do atrakcji turystycznych (Rezerwat Pokazowy
Zubréw, Szlak Krélewskich Debow, Punkt
Informacji Turystycznej Zwierzyniec, Miejsce
Mocy, Enklawa Biatowieska)?
1c Poczucie bezpieczenstwa | Srednia odlegtos$é (km) od DW 689, mierzona na
podczas jazdy w lesie | linii prostej pétnoc-potudnie w 14 miejscach, tych
0 kazdej porze doby samych dla wszystkich wariantéw tras
2 | Ochrona przyrody
2a Trasa przecina rezerwat Dtugos$¢ (km) przebiegu trasy przez rezerwat
przyrody przyrody
2b Trasa przylega do Dtugosé¢ (km) przebiegu trasy jednostronnie
rezerwatu przyrody wzdtuz granicy rezerwatu przyrody
2c Trasa przecina obszary Dtugos¢ (km) przebiegu trasy przez obszar
ochrony zwierzat ochrony zwierzat®
2d | Trasa przylega do obszaru Dtugos¢ (km) przebiegu trasy jednostronnie
ochrony zwierzagt wzdtuz granicy obszaru ochrony zwierzat
3 | Zwiekszenie potencjatu regionu
3a Dostep do atrakcji Najkrotsza (po drogach publicznych lub
turystycznych | przejezdnych drogach lesnych) fgczna odlegtosc
(km) od atrakcji turystycznych (w punkcie 1b)
3b Wptyw na rozwoj matych | Liczba miejscowosci na trasie rowerowej i liczba
miejscowosci | miejsc, gdzie mozna zakupi¢ napoje i przekgski*
4 | Komfort korzystania ze sciezki
4a Dtugos¢ trasy | Roéznica (km) miedzy dtugoscig DW 689 a trasg
Sciezki rowerowej
4b tatwos¢ serwisowania | Liczba zarzgdcdw gruntow, po ktérych przebiega
Sciezki trasa sciezki rowerowej
4c Kolizje z innym Liczba kolizji (wspdlnego przebiegu) sciezki

wykorzystaniem trasy

rowerowej z leSnymi drogami pozarowymi

2 Intensywnos$¢ odwiedzania wymienionych atrakcji jest rézna, najwieksza liczba turystéw
zwiedza Rezerwat Pokazowy Zubrow.
3 Jesli rezerwaty ochrony przyrody i obszary ochrony zwierzagt pokrywaty sie, uwzgledniano
je tylko raz w diuzszej wersji terenowe;j.

4 Wioski (Pogorzelce, Teremiski, Budy, Czerlonka i Sacharewo), osady (Zwierzyniec).
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Kierujgc sie ogolnymi wytycznymi z konsultacji spotecznych co do waznosci
kryteriow, Zespo6t nadat wagi poszczegolnym czynnikom w obrebie kazdego
kryterium oraz wagi czterem kryteriom (Tabela 2). Bezpieczehstwo ludzi, jako
najwazniejsze kryterium, uzyskato wage 40%, a ochrona unikalnych zasobow
przyrodniczych  Puszczy Biatowieskiej (Obiekt Swiatowego Dziedzictwa
Przyrodniczego UNESCO) - 30%. Zwiekszenie potencjatu rozwojowego i
turystycznego regionu — 15% (uznano, ze sciezka rowerowa jest jedng z wielu
réznych inicjatyw i inwestycji mogacych przyczyni¢ sie do rozwoju regionu), a komfort
korzystania ze Sciezki takze 15%.

Przyjeto, ze sciezka rowerowa Hajnéwka-Biatowieza:

* ma by¢ przede wszystkim sciezka komunikacyjng (a nie rekreacyjng)
zaréwno dla tysiecy turystéw chcacych dotrze¢ na rowerach do gtéwnych atrakciji
turystycznych Puszczy Biatowieskiej, jak i mieszkancow regionu;

* ma umozliwi¢ wprowadzenie catkowitego zakazu jazdy rowerem po
DW689 na odcinku Hajnéwka-Biatowieza;

W ocenie wielokryterialnej wariant rekomendowany przez Zespo6t powinien
uzyska¢ najwyzszg tgczng punktacje.

5. Metoda wyliczania oceny wielokryterialnej

Przyjete kryteria (rozpisane na konkretne czynniki), ich miary i wagi postuzyty
do iloSciowej oceny proponowanych tras przebiegu sciezki rowerowej. W pierwszym
etapie miare kazdego z czynnikéw (a-d) w gtébwnych kryteriach uszeregowano od 1
(najgorsza) do 6 (najlepsza), a nastepnie punkty 1-6 mnozono przez wagi kazdego
czynnika (np. x 0,6 w przypadku wagi 60%). Uzyskane iloczyny sumowano w obrebie
kazdego kryterium, po czym sume mnozono przez wage gtdwnego kryterium. tgczna
ocena mogta wahac sie od minimum 1 (wariant najgorszy) do 6 (najlepszy).

Dodatkowo poréwnano (jakosciowo, w sposéb opisowy) warianty |-V pod
wzgledem nastepujgcych zagadnien i problemoéw (zgtaszanych w konsultacjach),
jakie moga wystgpi¢ podczas budowy Sciezki rowerowej:

(1) Mozliwos¢ wykorzystania nowych technologii do budowy Sciezki,

(2) Negatywny wptyw na srodowisko przyrodnicze podczas budowy $ciezki,

(3) Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, tworzenie nowego ciggu
komunikacyjnego w srodowisku lesnym,

(4) Konieczno$¢ stosowania wyjatkow od obowigzujgcych rozwigzan prawnych.



Tabela 2. Wagi nadane przez Zespot czterem gtownym kryteriom oceny i czynnikom
w obrebie kazdego kryterium.

Lp. | Kryterium | Waga
1 | Bezpieczenstwo ludzi 40%
la tatwos¢ udzielenia pomocy potrzebujgcym na Sciezce 60%
1b Bezpieczenstwo dojazdu do atrakcji turystycznych 30%
1c Poczucie bezpieczenstwa podczas jazdy w lesie 10%
0 kazdej porze doby
2 | Ochrona przyrody 30%
2a Trasa przecina rezerwat przyrody 30%
2b Trasa przylega do rezerwatu przyrody 20%
2C Trasa przecina obszar ochrony zwierzat 30%
2d Trasa przylega do obszaru ochrony zwierzat 20%
3 | Zwiekszenie potencjatu regionu 15%
3a Dostep do atrakcji turystycznych 70%
3b Wptyw na rozwdj matych miejscowosci 30%
4 | Komfort korzystania ze Sciezki 15%
4a Dtugos$¢ trasy 40%
4b ¥ atwos¢ serwisowania $ciezki 30%
4c Kolizje z innym wykorzystaniem trasy 30%




6. Wyniki analizy wielokryterialnej proponowanych wariantéw
przebiegu sciezki rowerowej

Wyniki wielokryterialnej oceny proponowanych tras sciezki rowerowej
Hajnéwka-Biatowieza pokazuje Tabela 3.

W najwazniejszym kryterium — bezpieczenstwie uzytkownikéw sciezki —
najwyzsze oceny uzyskaly wiarianty | a (przy szosie), IV (przez tréjwies) i | b
(przy szosie, szlaki). Najnizej oceniony zostat wariant V (przy torach), gdzie bardzo
trudne bytoby dotarcie z pomocg w razie wypadku, a ponadto dojazd rowerzysty do
gtébwnych atrakcji turystycznych wymagatby przekraczania drogi DW689 w 4
miejscach.

Kryterium ochrony waloréw przyrodniczych Puszczy Bialowieskiej
najlepiej spetnity warianty V (przy torach), Il (przy torach, drogi lesne) i IV
(przez trojwies), a najnizszg ocene uzyskata trasa | b, ktéra na najdtuzszym odcinku
biegta przez rezerwaty przyrody lub na ich Scianie. Nalezy tu zaznaczy¢, ze na tym
etapie ocena nie objeta stref ochronnych Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
ktérego Zintegrowany Plan Zarzgdzania jest w toku przygotowywania, ani tez
koniecznej ingerencji w substancje przyrodniczg (wycinka drzew, zmiana stosunkow
wodnych itp.), ktéra bedzie mozliwa do oszacowania podczas projektowania
przebiegu sciezki.

Pod wzgledem kryterium zwiekszenia potencjatu rozwojowego regionu
PB najlepiej wypadty warianty | b (przy szosie, szlaki), | a (przy szosie),
zapewniajgce najlepszy dostep do istniejgcych atrakcji turystycznych, a nastepnie V
(przy torach). Najmniej punktéw uzyskat wariant Il (drogi lesne).

Kryterium komfortu korzystania ze sciezki najlepiej spelnity — kolejno —
warianty | a (przy szosie), | b (przy szosie, szlaki) i Il (przy torach, drogi lesne).
Najnizej zostaty ocenione trasy lll (drogi lesne) i IV (przez trojwies).

W analizie wszystkich czterech gtownych kryteribw (o0 roéznej wadze),
najwiekszg ich liczbe (lokujgc sie na miejscach 1-3), spetniaty trasy | a, | b, IV i ll.

taczna koncowa ocena wazona czterech kryteriow (Tabela 3) wskazata
nastepujaca kolejnos¢ proponowanych wariantow:

(1) Trasa | a (przy szosie) — 4,65 punktéw (na 6 mozliwych) i | b (przy
szosie, szlaki) — 3,94 pkt.

(2) Trasa IV (przez tréjwies) — 3,72 pkt.

(3) Trasa Il (przy torach, drogi lesne) —3,09 pkt.
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Tabela 3. Wyniki analizy oceniajgcej proponowane warianty przebiegu sciezki rowerowej Hajnoéwka-Biatowieza.

Lp. Kryterium | Ocena Warianty
1 Bezpieczenstwo | a | b 1 11 \Y V
la | Ltatwosc¢ udzielenia pomocy Miara 0 4,0 8,5 (18,7 kmpo | O (5 km - 15,5
potrzebujgcym na $ciezce drogach droga (tory)
lesnych) lesna)
Ocena 6 4 2 3 5 1
Ocena wazona 3,60 2,40 1,20 1,80 3,00 0,60
1b | Bezpieczenstwo dojazdu do Miara 1 1 4 4 1 4
atrakcji turystycznych Ocena 5 5 2 2 5 2
Ocena wazona 1,50 1,50 0,60 0,60 1,50 0,60
1c | Poczucie bezpieczenstwa Miara 0 0,09 0,61 1,28 2,86 1,15
podczas jazdy w lesie Ocena 6 5 4 2 1 3
Ocena wazona 0,60 0,50 0,40 0,20 0,10 0,30
Suma ocen wazonych 5,70 4,40 2,20 2,60 4,60 1,50
Bezpieczenstwo — ocena koncowa | 2,28 1,76 0,88 1,04 1,84 0,60
Lp. Kryterium | Ocena Warianty
2 Ochrona waloréw przyrodniczych | a I b 1 1] IV V
Puszczy Bialowieskiej
2a | Przez rezerwat przyrody Miara 0 4,00 2,10 2,41 0,83 0
Ocena 55 1 3 2 4 55
Ocenawazona | 1,65 0,30 0,90 0,60 1,20 1,65
2b | Na Scianie rezerwatu przyrody Miara | 16,20 12,00 4,66 3,62 0,89 4,00
Ocena 1 2 3 5 6 4
Ocena wazona 0,20 0,40 0,60 1,00 1,20 0,80
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2c | Przez obszar ochrony zwierzat Miara 0 0 0 0 0,34 0
Ocena 4 4 4 4 1 4
Ocena wazona 1,20 1,20 1,20 1,20 0,30 1,20
2d | Na $cianie obszaru ochrony Miara 2,0 2,0 0 1,20 0 0
zwierzat Ocena 15 15 5 3 S S
Ocena wazona 0,30 0,30 1,00 0,60 1,00 1,00
Suma ocen wazonych 3,35 2,20 3,70 3,40 3,70 4,65
Ochrona przyrody — ocena koncowa| 1,01 0,66 1,11 1,02 1,11 1,40
Lp. Kryterium | Miara Warianty
3 Zwiekszenie potencjatu regionu | a | b 1 |1 \Y V
3a | Dostep do atrakcji turystycznych Miara 6,25 5,60 7,85 9,45 13,40 9,10
Ocena 5 6 4 2 1 3
Ocena wazona 3,50 4,20 2,80 1,40 0,70 2,10
3b | Wptyw na rozwdéj matych Miara | 1/0,5 2/0,5 0/1 0/2 1/3 0/2
MiejSCowosCi Ocena 2 5 1 3,5 6 3,5
Ocena wazona 0,60 1,50 0,30 1,05 1,80 1,05
Suma ocen wazonych 4,10 5,70 3,10 2,45 2,50 3,15
Zwiekszenie potencjatu regionu — ocena | 0,62 0,86 0,47 0,37 0,38 0,48
koncowa
Lp. Kryterium | Miara Warianty
4 Komfort korzystania ze sciezki | a | b 1 |1 \Y% V
4a | Dlugosc trasy Miara 0 -0,15 -0,50 +2,50 +1.85 +1.10
Ocena 4 5 6 1 2 3
Ocenawazona| 1,60 2,00 2,40 0,40 0,80 1,20
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4b | Latwosc¢ serwisowania sciezki Miara 1 2 2 1 2 3
(ZD) (ZD,LP) | (zD,LP) (LP) (LP,ZD) | (LP,SP,ZD

Ocena 6 3 3 5 3 1
Ocena wazona 1,80 0,90 0,90 1,50 0,90 0,30

4c | Kolizje z innym wykorzystaniem Miara 0 0 4,40 14,81 8,03 0

trasy Ocena 5 5 3 1 2 5
Ocena wazona 1,50 1,50 0,90 0,30 0,60 1,50
Suma ocen wazonych 4,90 4,40 4,20 2,20 2,60 3,00
Komfort korzystania — ocena konncowa | g 74 0,66 0,63 0,33 0,39 0,45

t3czna koncowa ocena wazona 4

kryteriow (max 6 pkt.)| 4,65 | 3,94 | 3,09 2,76 3,72 | 2,93
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Dodatkowo warianty |-V poréwnano pod wzgledem probleméw, jakie moga
wystagpi¢ podczas budowy sciezki rowerowej:

(1) Mozliwos¢ wykorzystania nowych technologii do budowy sciezki

Techniczna mozliwos¢ zbudowania nowoczesnej proekologicznej sciezki rowerowe;j
(minimalizacji budowy rowow odwadniajgcych i barierek wzdluz Sciezki,
zastosowanie chodnika podwieszonego w krytycznych miejscach) istnieje we
wszystkich wariantach tras I-V.

W przypadku wariantéw | a i b podmiot zgtaszajgcy podat to jako warunek sine
qua non (konieczny) przy projektowaniu i ewentualnej realizacji jednego z tych
wariantow.

(2) Negatywny wptyw na srodowisko przyrodnicze podczas budowy sciezki

Warianty | a (przy szosie) i | b (przy szosie, szlaki):

Budowa sciezki rowerowej w bezdrzewnym pasie drogowym po poétnocnej stronie
DW689 ma ograniczy¢ wycinke drzew do minimum (np. do miejsc krzyzowania sie
Sciezki z ciekami wodnymi, gdzie konieczna bedzie budowa niewielkiej estakady,
oraz przy budowie/poszerzeniu wiaduktu nad torami kolejki wgskotorowej).

Pas drogowy nie wchodzi w sktad Rezerwatu Krajobrazowego im. Wi. Szafera.

Wariant Il (przy torach, drogi lesne):
Brak obecnie danych umozliwiajgcych ocene, na ile mozliwa bedzie lokalizacja
Sciezki bez poszerzenia drogi lesnej (a zatem koniecznosci wycinki drzew). Brak
danych o stopniu zalesienia i zakrzewienia pasa kolejowego przy nieczynnej linii
kolejowej Hajnéwka-Biatowieza. Wizualna inspekcja wskazata jednak, ze jest on
gtdbwnie porosniety niskg roslinnoscia.

W tym wariancie (podobnie jak w wariantach Ill i V) dostep rowerzystow do
czterech gtéwnych atrakcji turystycznych wymagatby budowy czterech bezpiecznych
przejazdow dla rowerow przez DW689. Podczas konsultacji postulowano wykonanie
skrzyzowan dwupoziomowych (gérg lub dotem pod drogg). Ze wzgledu na rozmiar
prac budowlanych i wymagang szerokosc takich przej$¢, bytoby to duzg ingerencjg w
substancje przyrodniczg Rezerwatu Krajobrazowego im. Wi. Szafera.

Wariant lll (drogi lesne, przez Sacharewo, Czerlonke):

Brak obecnie danych umozliwiajgcych ocene, na ile mozliwa bedzie lokalizacja
Sciezki bez poszerzenia drogi lesnej (a zatem koniecznosci wycinki drzew).
Koniecznos¢ budowy bezpiecznych przejazdéw przez DW689 jak w wariancie II.
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Wariant IV (przez trojwies):

Podmiot zgtaszajgcy ten wariant zaproponowat, aby na istniejgcej drodze powiatowej
DP1651B (Budy-Biatowieza) wydzielic pas 2-metrowej szerokosci na Sciezke
rowerowg. Zespot uzyskat informacje Zarzadu Drog Powiatowych w Hajnéwce, Ze
takie rozwigzanie nie jest mozliwe, poniewaz DP1651B na przewazajgcej dtugosci
ma szeroko$¢ od 5 do maksymalnie 6 m. Konieczne zatem bytoby zbudowanie
Sciezki rowerowej w pasie drogowym. W takim wypadku istniejg dwa powazne
zagrozenia dla substancji przyrodniczej. Na dtugosci ok. 9,5 km droga ta biegnie
przez teren lesny, przy czym w wielu miejscach zadrzewienia (jednostronnie lub po
obu stronach drogi) znajdujg sie w bliskiej odlegtosci od skraju drogi. Bez
szczegotowej inwentaryzacji nie jest mozliwe oszacowanie rozmiaru koniecznych
cie¢ drzewostanu.

Drugim problemem jest fakt duzego obszaru terendw podmoktych i
zalewowych (zlewnia rzeczki Krynicy, dolina Narewki) na trasie DP1561B.
Zlokalizowanie $ciezki rowerowej obok drogi bedzie wymagato duzego rozmiaru prac
ziemnych (wysokie nasypy) i hydrotechnicznych. Szczegdlnie krytyczny jest odcinek
Pogorzelce-Zastawa (przy uroczysku Knihinidwka), ktéry jest obszarem masowych
wiosenno-jesiennych migracji ptazéw. Od lat Biatowieski Park Narodowy prowadzi na
tym odcinku coroczne, wielotygodniowe akcje ochrony migrujgcych ptazow.
Poszerzenie drogi o nasyp ze sciezkg rowerowg pogorszy jeszcze te sytuacje nie
tylko podczas budowy Sciezki, ale takze przez lata jej uzytkowania.

Wariant V (przy torach):
Brak danych o stopniu zalesienia i zakrzewienia pasa kolejowego przy nieczynnej
linii kolejowej Hajnowka-Biatowieza. Wizualna inspekcja wskazata jednak, ze jest on
gtdbwnie porosniety niskg roslinnoscia.

Koniecznos¢ budowy bezpiecznych przejazdéw dla rowerdw przez DW689 jak
w wariancie Il.

(3) Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, tworzenie nowych ciggéw
komunikacyjnych w srodowisku leSnym

Wszystkie warianty I-V, cho¢ w ré6znym stopniu, wpisujg sie w istniejgcg sie¢ drég
publicznych (lub paséw drogowych), drég lesnych i/lub szlakéw turystycznych i
pasow przy torach kolejowych. Bedg jednak wymagac ich poszerzenia i/lub dodania
nowego pasa dla ruchu rowerowego.

Wariant | a na odcinku od Biatowiezy do drogi dojazdowej do Rezerwatu
Pokazowego Zubréw (oddz. 449B/450A), tgcznie ok. 2 km, pokrywa sie z trasg
rowerowg Green Velo, jednak ten fragment trasy (przebieg po DW 689) nie spetnia
elementarnych wymogéw bezpieczenstwa rowerzystow. Wariant 1ll na odcinku od
Hajnéwki do Drogi Granicznej (oddz. 464D/488A), tacznie ok. 7 km, jest
oznakowanym turystycznym szlakiem rowerowym. Wariant IV w catosci pokrywa sie
z trasg rowerowg Green Velo.
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(4) Koniecznos¢ stosowania wyjatkéw od obowigzujacych rozwigzan prawnych
i inne problemy prawne

Do wszystkich wariantéw |-V stosuje sie koniecznos¢ dostosowania projektu
unikalnych walorow przyrodniczych. Dotyczy to w szczegolnosci rozwigzan
projektowych minimalizujgcych wycinke drzew, ingerencje w topografie terenu, glebe,
stosunki wodne (nasypy, rowy) i wprowadzanie barier dla przemieszczen zwierzat
(barierki ogradzajgce sciezke tylko niezbednych miejscach, np. mostki na ciekach
wodnych, oraz zbudowane z nieagresywnych kolorystycznie materiatdw, np.
metalowe niemalowane).

W wariancie IV (przez trojwies), zgodnie z informacjg uzyskang z Zarzadu
Drog Powiatowych w Hajnéwce, pas drogowy DP1561B w najwezszych miejscach
ma zaledwie 8 m szerokosci, znajdujg sie na nim urzgdzenia infrastruktury
niezwigzanej z funkcjonowaniem drogi (doziemna sie¢ telekomunikacyjna, doziemna
i napowietrzna sie¢ energetyczna, sie¢ wodociggowa, na fragmentach takze
kanalizacja sanitarna), a dodatkowo droga lokalnie nie przebiega w pasie drogowym,
ale m.in. na gruntach prywatnych (na dtugosci ok. 960 m).

Warianty Il (w czesci przy torach) i V (caty) moga kolidowac z przepisami o
transporcie kolejowym. Stosownie do informacji uzyskanej ze Starostwa
Hajnowskiego, linia kolejowa zostata przejeta od Spotki PKP S.A., a w umowie ze
Spotkg Powiat Hajnowski zobowigzat sie do wprowadzenia na niej ruchu kolejowego.
Budowa $ciezki w waskim pasie kolejowym (miejscami 9,5 m) bedzie kolidowac¢ z
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 7 VIII 2008 r. w sprawie wymagan w
zakresie odlegtosci [...] wykonywania robdét ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowe;.
Budowa sciezki rowerowej wymaga¢ bedzie odstepstw od obowigzujgcych
przepisow. W pasie kolejowym na dt. 14,8 km (Nieznany Bor — Grudki) biegnie tez
linia energetyczna.

Ograniczenia lokalizacji inwestycji na gruntach Laséw Panstwowych
wynikajace z przepisow prawa — opinia Regionalnej Dyrekcji Laséow
Panstwowych w Bialymstoku

Udostepnianie nieruchomosci w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa
LedSnego Lasy Panstwowe (PGL LP) osobom trzecim np. jednostce samorzadu
terytorialnego w celu samodzielnego prowadzenia na nim budowy, jako inwestor w
rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, jest objete zakresem
zarzgdu sprawowanego przez PGL LP i dopuszczalne bytoby tylko woéwczas, gdyby
dopuszczaty to przepisy Ustawy o lasach. Ustawa ta nie przewiduje, by Nadlesniczy
wyrazat zgode na prowadzenie przez podmiot trzeci na gruncie zarzgdzanym przez
PGL LP dziatalnosci budowlanej lub na zajecie terenu celem prowadzenia przez ten
podmiot na tym gruncie takiej inwestycji. Podobnie w sprzecznosci z tg ustawg stojg
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wszystkie czynnosci faktyczne i prawne zmierzajgce do prowadzenia takich
czynnosci przez osobe trzecig, a nawet sprzeczne z prawem bedzie nie czynienie
przeszkdd w takiej dziatalnosci przez Nadlesniczego lub Nadlesnictwo. Sprzeczne z
ustawg bedzie faktyczne udostepnienie nieruchomos$ci zarzadzanej przez PGL LP
pod prowadzenie inwestycji przez podmiot trzeci i wyrazenie zgody na podjecie
czynnosci celem uzyskania przez niego (na swoj wniosek i na swojg rzecz) decyzji —
pozwolenie na budowe, w tym takze ztozenie oSwiadczenia o zgodzie na czasowe
zajecie terenu i prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Pamieta¢ nalezy, iz inwestor ma obowigzek wykazania, celem uzyskania
pozwolenia na budowe, prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Przepis art. 3 pkt. 11 Ustawa Prawo budowlane wyjasnia, iz nalezy przez to rozumiec
tytut prawny wynikajgcy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu,
ograniczonego  prawa rzeczowego albo  stosunku  zobowigzaniowego,
przewidujgcego uprawnienia do wykonywania robo6t budowlanych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zamierzone dziatanie inwestycyjne na terenie
Rezerwatu Krajobrazowego im. Wiadystawa Szafera musi by¢ zgodne z zadaniami
ochronnymi badz planem ochrony sporzgdzonym dla przedmiotowego obiektu. Nie
moze byC¢ réwniez sprzeczne z jego celem ochrony. Przed podjeciem aktywnosSci
inwestycyjnej niezbedne bedzie uzyskanie stosownego zezwolenia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Dziatania inwestycyjne w zakresie budowy Sciezek rowerowych po
istniejacych drogach pozarowych na terenie nadlesnictw Hajnéwka i Biatowieza
wymagac¢ bedg dodatkowych konsultacji z organami merytorycznymi. Nadrzednym
celem sieci drég pozarowych jest zabezpieczenie przeciwpozarowe lasow Puszczy
Biatowieskiej. W przypadku zaprojektowania Sciezek rowerowych drogami
przeciwpozarowymi, Nadlesnictwa Hajnoéwka i Biatowieza nie mogg dac
rekojmi/gwaranciji, iz wybudowana infrastruktura nie bedzie uzytkowana/uszkadzana
przez sprzet ciezki w przypadku akcji lub éwiczen ratowniczo-gasniczych Strazy
Pozarnej, a takze podczas biezgcych dziatah nadlesnictwa.

Informacja w sprawie mozliwosci realizacji Sciezek rowerowych
przez Podlaski Zarzad Drog Wojewoédzkich — opinia PZDW

Zadania Podlaskiego Zarzagdu Drég Wojewodzkich (PZDW) zostaty okreslone
w uchwale Nr VI /18/99 Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 25 lutego 1999 r.
w sprawie utworzenia jednostki budzetowej — Podlaskiego Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Biatymstoku. W § 2. w/w uchwaty stwierdzono, iz ,Podlaski Zarzgd
Drog Wojewddzkich w Biatymstoku jest zarzgdem drogi dla drog wojewodzkich, do
ktorego zadan nalezg sprawy dotyczgce planowania, budowy, modernizacji,
utrzymania i ochrony drog wojewddzkich z wytgczeniem drog wojewodzkich w
granicach miast na prawach powiatu”.
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Tak wiec kompetencje PZDW polegajg na wykonywaniu czynnosci
faktycznych i prawnych zwigzanych z szeroko pojmowang eksploatacjg drog
wojewodzkich. PZDW moze realizowa¢ budowe Sciezek rowerowych jedynie w
zakresie, w jakim Sciezki te stanowi¢ bedg element drogi wojewoddzkiej. Oznacza to,
iz muszg by¢ one zlokalizowane na terenie pasa drogowego i stanowic¢ infrastrukture
drogi wojewddzkiej. Oznacza to rowniez, iz muszg by¢é ,powigzane” z drogg
wojewodzka, a ich trasa i przebieg musi odbywac sie na terenie stanowigcym
witasnos¢ wojewodztwa (lub, sporadycznie, w jego zarzgdzie). Wszelkie inwestycje
zwigzane z realizacjg $ciezek rowerowych wykonywane poza pasem drogi
wojewodzkiej nie nalezg do zadan PZDW.

Uwaga: Tres¢ ograniczen wskazanych w dwu powyzszych opiniach nie wptywa
na analize oceny wielokryterialnej wariantéw przebiegu sciezki, lecz jedynie
uscisla i wskazuje na mozliwe kolizje prawne.
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7. Rekomendacje Zespotu w kwestii wyboru wariantéw przebiegu
sciezki rowerowej Hajnéwka-Biatowieza

Rekomendacja ogéina
Sciezka rowerowa Hajnéwka-Biatowieza pod wzgledem projektu technicznego nie

powinna by¢ standardowg Sciezkg (gtebokie wykopy, wysokie nasypy, dtugie ciggi
barierek w zéttym kolorze) ze wzgledu na:

(1) Unikalne w skali $wiata walory przyrodnicze Puszczy Biatowieskiej. Caty
obszar Puszczy Biatowieskiej od 2014 r. ma najwyzszy miedzynarodowy status
ochronny Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, nadany z tytutu zachowania
na tym obszarze pozostatosci pierwotnych laséw liSciastych i mieszanych strefy
umiarkowanej, wysokiej bioréznorodnosci, w tym wolno zyjgcej populacji zubra i
bogatego zespotu ssakow i ptakow drapieznych. Znaczny obszar Puszczy jest
dodatkowo objety wieloma krajowymi (rezerwaty, ostoje gatunkow) i
miedzynarodowymi (Natura 2000) formami prawnej ochrony przyrody.

(2) Intensywny ruch turystyczny (szacowany na 200-250 tysiecy turystow
rocznie) nakierowany przede wszystkim na odwiedzanie i poznawanie walorow
przyrodniczych Puszczy. Turystyka jest bardzo istotnym motorem ekonomicznego
rozwoju gmin Puszczy Biatowieskiej i zrodtem dochodow mieszkancow. W ostatnich
latach turystyka rowerowa rozwija sie dynamicznie (np. liczba roweréw dostepna w
wypozyczalniach w Biatowiezy szacowana jest na 1000 szt.)°. Z tego tez wzgledu
planowana sciezka rowerowa powinna w jak najlepszy sposob obstugiwaé dojazd
rowerem do gtdwnych, najczesciej odwiedzanych atrakcji turystycznych Puszczy
Biatowieskiej, jak rowniez zapewnia¢ sprawng komunikacje mieszkarncom regionu.

Z tych wzgledow Zespét rekomenduje, aby w zakresie projektu
technicznego sSciezka rowerowa Hajnéwka-Bialowieza miata nawierzchnie jak
najmniej naruszajaca sSrodowisko przyrodnicze (np. w formie chodnika
podwieszanego; Ryc. 3), ktéra zapewni minimalng konieczng ingerencjg w
podioze glebowe, stosunki wodne, systemy korzeniowe drzew. Konieczna jest
szczegolna troska o drzewostan (jak najmniejsza liczba drzew przeznaczonych
do wyciecia i catkowita rezygnacja z wycinki drzew starych, 2200 cm obwodu
pnia, o ile ich stan nie zagraza bezpieczenstwu rowerzystow).

Ze wzgledu na koniecznosé minimalizacji zaktécania przemieszczen
zwierzat, rekomendujemy takze stosowanie barierek wylagcznie w miejscach,
gdzie niezbedna jest ochrona rowerzystéow (np. mostki na ciekach wodnych,
bliskos¢ pobocza szosy). Barierki powinny byé w neutralnym kolorze (np.
metalowe niemalowane).

5 Jedrzejewska B. 2021. Rowerem po Puszczy. Gtos Biatowiezy 4/2021: 8-10; Swi¢ M. 2021. Turysci
lubig rowery. Gtos Biatowiezy 4/2021: 10.
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Zespot zaleca tez, aby przy projektowaniu $ciezki skorzysta¢ z bogatego
doswiadczenia najlepszych krajowych specjalistbw w tej dziedzinie z Katedry
Architektury Krajobrazu Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Ryc. 3. Przyktadowy schemat (przekroj) sciezki rowerowej w formie chodnika
rampowego. Zrédto: Suchocka (2018)8

6 Suchocka M. 2018. Standardy wykonania i odbioru robét budowlanych na terenach zadrzewionych.
tomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi, Drozdowo: 1-31.
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Rekomendacje dotyczace wariantéw przebiegu sciezki
Warianty rekomendowane

Wariant |

Wariant | najlepiej spetnia kryteria bezpieczenstwa uzytkownikow, zapewnia
najlepszy (bezkolizyjny) i najszybszy dostep do istniejgcych atrakcji turystycznych.
Kryterium ochrony przyrody lepiej spetnia trasa | a.

Wybor miedzy opcjami |l a i | b powinien by¢ dokonany po zbadaniu, czy na
catej dtugosci DW689 od Hajnowki do Biatowiezy mozliwe bedzie zlokalizowanie
przestrzeni zajmowanej przez rowerzystow (Ryc. 4) w bezdrzewnym pasie drogowym
poza granicg Rezerwatu Krajobrazowego im. Wt. Szafera.

W wariancie | b na odcinku przebiegajgcym Zzottym szlakiem "Drzewa
Puszczy", silnie uzytkowanym przez pieszych turystow, konieczna bytaby konstrukcja
szerszej sciezki rowerowo-pieszej (Ryc. 5).

Szeroko$é D [m] dwukierunkowej drogi dla roweréw
w zaleznosci od natezenia miarodajnego ruchu roweréw

N. [poj./h] s150 150-750 =750

standardowa 2,50 3,00 3,50

minimalna” 2,00 2,50 3,00

minimalna

na odcinkach

o dlugosci
nie wiekszej

| niz50m

w trudnych

warunkach lub 2,00 2,00 2,00

na drogowych

obiektach ; D

inzynierskich ' '

o dlugosci

wiekszej niz

100 m

[
J

» gdy droga dla roweréw nie jest ograniczona obrzezami lub krawgznikami lub gdy wysokos¢ obrzezy lub kraweznikéw jest <0,05m

Ryc. 4. Szerokos$¢ dwukierunkowej drogi dla roweréw w zaleznosci od natezenia ruchu
rowerow. Zrodio: WR-D-42-2 — Wytyczne projektowania infrastruktury dla roweréw.
Czesc 2: Projektowanie drog dla rowerdow, drég dla pieszych i roweréw oraz pasow i
kontrapasow ruchu dla rowerow. Wersja: 01 obowigzujgca od: 19 IX 2022 r.
(rekomendowana przez Ministra Infrastruktury w dniu 19 wrze$nia 2022 r., DDP-
4.0600.14.2022).
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Szeroko$é D [m] drogi dla pieszych i
rowerow

standardowa 3,00

minimalna

w trudnych warunkach
lub na drogowych 250
obiektach inzynierskich ! — __‘

o diugosci wigkszej niz [
100 m . D

Ryc. 5. Szeroko$¢ drogi dla pieszych i roweréw. Zrédto: WR-D-42-2 — Wytyczne
projektowania infrastruktury dla roweréw. Cze$c 2: Projektowanie drég dla roweréw,
drég dla pieszych i roweréw oraz pasow i kontrapasow ruchu dla roweréw. Wersja:
01 obowigzujgca od: 19 I1X 2022 r. (rekomendowana przez Ministra Infrastruktury w
dniu 19 wrze$nia 2022 r., DDP-4.0600.14.2022).

Wstepne szacunki (patrz: Ryc. 6) sugeruja, ze jest to mozliwe na odcinku
Hajnowka-Droga Zwierzyniecka (droga Czerlonka-Budy). Natomiast na odcinku
Droga Zwierzyniecka-Biatowieza pas drogowy jest miejscami wezszy, a drzewa
rosng nieco blizej pobocza drogi. Sciezka rowerowa w tym wariancie moze mieé
zmienng szerokos¢ — 2-2,5 metra.

Ze wszystkich rozpatrywanych wariantéw trasa | a w najwyzszym
stopniu zapewni skuteczne zdjecie ruchu rowerowego z DWG689, a takze
umozliwi zamkniecie dla rowerzystow zottego szlaku pieszego "Drzewa Puszczy",
obecnie silnie zdewastowanego przez intensywny ruch rowerowy.
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Szeroko$¢ pasa drogowego i pasa bez drzew (od skraju pobocza)
na DW689 od Hajnéwki do Biatowiezy po pétnocnej stronie drogi
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Ryc. 6. Szerokos¢ pasa drogowego po poétnocnej stronie DW689 na odcinku
Hajnowka-Biatowieza (miary co 100 m, od krawedzi pobocza, w metrach — dane
Podlaskiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Biatymstoku) oraz szerokos¢ pasa bez
drzew (co 500 m, niebieska linia)’.

Wariant 1V

Wariant IV (przez tréjwies) uzyskat wysokg ocene w kryterium bezpieczenstwa.
Oddalony od atrakcji najczesciej odwiedzanych przez turystow (Rezerwat Pokazowy
Zubréw, Punkt Informacji Turystycznej Zwierzyniec), nie wymaga jednak
przekraczania DW689, aby do nich dotrzeé.

Ze wzgledu na matg szerokos¢ drogi DP1651B na odcinku Budy-Biatowieza
nie ma mozliwosci wydzielenia pasa dla rowerdw na istniejgcej drodze. Z kolei waski
i w wielu miejscach zabudowany infrastrukturg pozadrogowg pas drogowy (a nawet
fragment, gdzie droga przez ok. 1 km biegnie poza pasem drogowym) stwarzatby
powazne trudnosci techniczne i prawne dla budowy Sciezki rowerowej obok drogi.
Dodatkowo fragment drogi DP1651B biegnacy przez zalewowg doline rzeki Narewki
jest miejscem masowych wiosenno-jesiennych migracji ptazéw — ewentualny projekt
budowy sciezki musi zapewni¢ odpowiednig liczbe podziemnych przejs¢ dla ptazow.

7 Pomiary wykonane przez czionkdéw Zespotu roboczego: R. Kowalczyka, M. Gutowskiego i B.
Jedrzejewska.
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Wariant IV jest szlakiem rowerowym w sieci Green Velo. Moze on, bez
dodatkowych inwestycji, spetniaC role alternatywnej drogi rowerowej Hajnowka-
Biatowieza, stanowigc rownoczesnie drugg nitke petli wobec gtbwnej komunikacyjnej
Sciezki rowerowe;j.

Wariant Il

Wariant Il (przy torach, drogi lesne) uzyskat w tgcznej ocenie trzecig (po wariantach |
i IV) najwyzszg punktacje. Jego mocng strong jest kwestia ochrony przyrody, ale
stabg — zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom. Ponadto, dojazd z tej trasy do
gtéwnych atrakgcji turystycznych (Rezerwat Pokazowy Zubréw, Punkt Informagii
Turystycznej Zwierzyniec, Enklawa Biatowieska) wymagatby przekraczania DW689
w trzech miejscach.

Warianty nierekomendowane

Wariant Il

Wariant 1ll (drogi leSne) uzyskat najnizszg tgczng ocene. Trasa najdiuzsza,
najbardziej oddalona od atrakcji odwiedzanych przez turystow. Komunikacja ze
Sciezki rowerowej do trzech gtéwnych atrakcji turystycznych (Rezerwat Pokazowy
Zubréw, Punkt Informacji Turystycznej Zwierzyniec, Enklawa Biatowieska)
wymagataby przekraczania DW689. Wariant nie zapewni mozliwosci zdjecia ruchu
rowerowego z DW689.

Wariant V

Wariant V (tory) uzyskat najnizszg ocene pod wzgledem bezpieczenstwa
uzytkownikow (umozliwia dojazd w celu udzielenia pomocy tylko w kilku punktach).
Wariant najmniej atrakcyjny pod wzgledem krajobrazowym (co skutkuje wysokag
oceng w kryterium ochrony przyrody) — na catej dtugosci pod linig energetyczna.
Komunikacja ze $ciezki rowerowej do trzech gtéwnych atrakcji turystycznych
(Rezerwat Pokazowy Zubréw, Punkt Informacji Turystycznej Zwierzyniec, Enklawa
Biatowieska) wymagataby przekraczania DW689. Nie zapewni mozliwosci zdjecia
ruchu rowerowego z DW689.
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